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Mobilità Urbana Sostenibile: dal quadro logico della programmazione alla selezione 
critica degli indicatori

Contributo ACT – Gian Piero Di Muro 

Agenda del V Incontro LabOP3

Adotta un indicatore rispetto al quadro logico della programmazione

LabOP3 – risultati di breve termine & approfondimenti tematici

Gli indicatori comuni della CE dal 2014-2020 al 2021-2027:

imparare dall’esperienza 

Contributo Simona De Luca_NUVAP - OpenCoesione



• L’analisi degli indicatori 
comuni («adotta un 
indicatore») si colloca nel 
quadro logico della 
programmazione 
operativa (in corso)

• Precipita sinteticamente 
nelle tabelle del template 
ed è sostenuta dal 
Documento 
metodologico 

Quadro dell’attività LabOP3

Quale fabbisogno di 
trasporto e mobilità? 

Quale obiettivo sui 
beneficiari si 

prefigge il 
programma (n. 

progetti)? 

Quali indicatori 
(Comuni, *, Specifici) 
esplicitano i risultati 

attesi? 

Quali azioni (progetti/programmi) 
finanziarie («cosa si compra»)? 

Quale indicatore di output? 

Ripartizione risorse per 
tipologia d’intervento («costo» 

progetti/programmi) su campo intervento, 
forma finanziamento, erogazione 

territoriale)



Gli indicatori della Mobilità Urbana Sostenibile (Os 2.8)

Approfondimento OpenCoesione

Approfondimento ACT



Contributi
https://padlet.com/LABOP/LABOP3

• Lezioni dall’esperienza – interventi su metropolitan e tram (RCO55 e 56)

• Analisi degli Indicatori – PON METRO ACT

• Indicazioni operative: quali mezzi di trasporto (RCO57), piste ciclabili
(RCO58) e spazi per la mobilità dolce (percorsi pedonali), infrastrutture
per combustibili alternative (RCO59), digitalizzazione (RCO60) & nodi
intermodali (RCO54)

• Indicazioni di metodo: domande helpdesk, Note IT per specificare
(digitalizzazione, upgraded), integrazione piste cilabili, indicazioni per la 
misurazione indicatori di risultato

https://padlet.com/LABOP/LABOP3


• OS 3 – 3.1. e 3.2. Reti TEN-T & 
connessione

• È in corso il processo di perfezionamento 
della proposta di fiches IT relativa ai 
Porti marittimi:

• Traduzione

• Affinamento definizione (campo 
10)

• Nel corso del mese di novembre 

• Consolidamento testo attraverso 
test di robustezza 

• Condivisione con LabOP3

• Incontri operativi (3 nov – 10 nov)

• Gli indicatori ferroviari non sono stati 
ancora approfonditi

• Os 2.8. Mobilità Urbana Sostenibile

• Quali settori della MUS sono prioritari 
nella programmazione?

• Le criticità (e soluzioni proposte) da ACT 
sono condivisibili?

• Esistono altri elementi di attenzione da 
approfondire?

• Consolidare implementazione Note IT 

• Interazioni con attività LabOP5 

LabOP3 – risultati di breve termine & approfondimenti tematici



Presentazione dati OPENCOESIONE

Analisi dati 2014-20 su tram e metropolitane indicatore 115: nessuna anomalia ma casi di 
doppio conteggio tre nuove linee e elettrificazione

Ad un progetto si possono associare due indicatori: è una possibilità?

Anna Ceci - NUVAP - Il sistema nazionale di monitoraggio IGRUE obbliga perlomeno ad 
selezionare un indicatore comune (non SOLO CE all. 1 ma anche un set indicatori 
nazionali CUP)+ indicatore specifico di programma. 

Anche nel 2021-27 puoi associare più di un indicatore; noi come Nuvap consigliamo di non 
proliferare perché è costoso (principio di parsimonia). Es indicatore efficienza 
energetica va sempre a braccetto con riduzione dei gas serra

E’ disponibile su dropbox FAQ all’Help Desk DG REGIO posti dalle ADG di tutta Europa su 
indicatori.

Questioni emerse dall’incontro del 27 ottobre (1)



• Riflessioni su proposta ACT

Andrea Massarolli - Regione Veneto: previsti interventi acquisto materiale rotabile, punti di 
ricarica elettrica, piste ciclabili. Abbiamo già individuato indicatore 57, 58 e 60 acquisto di 
mezzi e infrastrutture per punti di ricarica. Dobbiamo però quantificarli.

Eloisa Canu – Regione Sardegna: livello di programmazione ancora lontano dalle azioni. 
Interventi smart: dimensioni fisiche degli indicatori non restituiscono la portata degli 
interventi.

Alessandra Mandato – Regione Campania: noi abbiamo il DRIS che prevede trasporto 
pubblico locale in ambito urbano e trasporto per mobilità dolce. TPL: sviluppo servizi e 
infrastrutture per trasporto intermodale con ridotto impatto ambientale per 
decongestionamento traffico e uso TPL. Mobilità dolce: investire su piste ciclabili, itinerari 
ciclistici e ciclovie. Indicatori: EX C015 Lunghezza linee tramviarie etc. OT7 interventi di 
elettrificazione della rete. 

RC057: quando si parla di materiale rotabile rispettoso dell’ambiente: quale direttiva di 
riferimento per criteri specifici? Questioni legati ai tempi di misurazione.

Questioni emerse dall’incontro del 27 ottobre 2021 (2)



• Riflessioni su proposta ACT

Melania Cavelli – Assist NUVEC - Mobilità di genere e sicurezza urbana. Un fabbisogno
spesso trascurato è quello relativo all’implementazione di una maggiore “sicurezza”
urbana, che non riguarda ad esempio i ciclisti che hanno ovviamente bisogno di percorsi
dedicati, ma vi sono quelli legati agli utenti di genere femminile e/o anziani, bambini che
hanno specifiche esigenze di sicurezza e nel caso delle utenti della mobilità, risulta
importante fra le altre cose anche un uso specifico di i sistemi ICT (videocamere, sistemi di
allarme, illuminazioni ) che ne aumentino la sicurezza negli spostamenti. A tal proposito
vedi ad esempio i piani di mobilità al femminile elaborati dalle Frauenwissen del Wuppert
Institute.

Vedi anche:

https://ppp.worldbank.org/public-private-
partnership/sites/ppp.worldbank.org/files/documents/GTZ_Gender-and-Urban-
Transport_EN.pdf

Questioni emerse dall’incontro del 27 ottobre 2021 (3)



• Riflessioni su proposta ACT

Di Muro – ACT

Piste ciclabili è un tema molto attenzionato dal PON Metro dopo interventi emergenza 
covid. Abbiamo avallato finanziamento piste ciclabili temporanee che hanno avuto 
problemi di sicurezza. Indicatore resta uguale ma occorre pensare a tutelare la sicurezza.

Veicolo ambientalmente ecosostenibile: indicazione avuta fa riferimento alla «direttiva dei 
veicoli puliti» (metano, elettrico, cnl etc.). Su questo la CE si riserva di fare un 
approfondimento.

Questioni emerse dall’incontro del 27 ottobre 2021 (4)



• Riflessioni su proposta ACT

Luisa Casu – Regione Liguria

Le ciclabili temporanee sono state fatte in città non c'era nulla, quindi si è passati dal 0 a 
qualcosa, sicuramente meno sicuro di una ciclabile in sede propria, ma meglio di niente! In 
Liguria, almeno sono servite a far muovere più persone in bicicletta. Il passaggio successivo 
deve essere da una parte di strutturarle e renderle sicure, ma bisogna accompagnare 
questo con altri strumenti di mobilità che disincentivino l'uso del mezzo privato 
motorizzato e l'utilizzo di mezzi pubblici, biciclette, l'andare a piedi, facendo cambiare la 
cultura della mobilità cittadina.

Un altro tema di cui si parla poco o nulla è quello degli spazi urbani e del loro utilizzo da 
parte delle diverse funzioni. Lo studio e la riorganizzazione degli spazi sarebbe cruciale, così 
come la conoscenza del loro utilizzo. Quindi potrebbe essere utile un indicatore che misuri 
l'utilizzo dello spazio pubblico urbano per esempio.

Questioni emerse dall’incontro del 27 ottobre 2021 (5)



• Riflessioni su proposta ACT

Anna Ceci - NUVAP

Sul concetto di materiale rotabile rispettoso dell’ambiente, qualche indicazione nella fiche 
c’è. Aspettiamo l’esito del confronto del PON Metro con la CE.

Non ci poniamo nell’ottica di boicottare un indicatore che coglie le azioni programmate! La 
CE questo lo ribadisce nelle FAQ.

Federica Di Piazza – NUVAP

Inquadramento finale e conclusioni. Prossimi appuntamenti.

Questioni emerse dall’incontro del 27 ottobre 2021 (6)



Gli indicatori comuni della CE 
dal 2014-2020 al 2021-2027: 

imparare dall’esperienza 
OBIETTIVO DI POLICY 2 (3) – Mobilità urbana



• 2014-2020: indicatori comuni di output (FESR e FSE) + 
indicatori di risultato diretto (FSE)

o FESR: Allegato I del Regolamento (UE) n. 1301/2013 del Parlamento europeo 
e del Consiglio

o FSE: Allegato I del Regolamento (UE) n. 1304/2013 del Parlamento europeo e 
del Consiglio

• 2021-2027: indicatori comuni di output e di risultato diretto 
(FESR e FSE+)

o Allegato I al Regolamento FESR n. 1058/2021 

o Allegati I, II, III al Regolamento FSE+ n. 1057/2021 

LE LISTE DI INDICATORI COMUNI PROPOSTE DALLA CE



• Tra la lista 2014-2020 e la lista 2021-2027 molti indicatori invariati. In alcuni 
casi definizioni o unità di misura riviste o anche (per il FESR) indicatori 
spostati da lista output 2014-2020 a lista risultato diretto 2021-2027

• Nel Sistema Nazionale di Monitoraggio 2014-2020 obbligo di inserire, in 

associazione a ogni progetto, almeno un indicatore comune di output 

(elenco presente nella Tabella di contesto TC44)

o valore target e valore attuale

o in larga parte valori inseriti dai beneficiari ma in alcuni (pochi) casi 

valori calcolati dal Sistema

GLI INDICATORI COMUNI DI OUTPUT PROPOSTI DALLA CE



• Nella fase di definizione di un Programma Operativo, la selezione degli 
indicatori rilevanti si accompagna ad un esercizio di targeting per 
quantificare i principali obiettivi degli interventi da finanziare 

• Quando si avvia l’attuazione, gli obiettivi del Programma si «traducono» in 

obiettivi per i singoli progetti (che vengono monitorati dai beneficiari)

• Leggere i dati sui progetti in attuazione del 2014-2020 offre spunti di 

riflessione anche per l’esercizio di selezione e quantificazione dei target per 

il 2021-2027  (e inoltre consente di migliorare la qualità dei dati monitorati)

GLI INDICATORI DI PROGRAMMA E DI PROGETTO 



Indicatori esaminati

• 115: Lunghezza totale delle linee tranviarie e metropolitane nuove o 
migliorate (RCO55: Lunghezza delle nuove linee tranviarie e 
metropolitane e RCO56: Lunghezza delle linee tranviarie e 
metropolitane ricostruite o modernizzate)

Le liste di indicatori 
comuni di output: 

dal 2014-2020 

al 2021-2027

OBIETTIVO DI POLICY 2 (3)

[1 INDICATORE 1420 
CONFERMATO NEL 2127 ]

IMPARARE DALL’ESPERIENZA: ANALISI DEI DATI MONITORATI /1

CODICE SNM1420 CODICE CE 2127



Analisi delle anomalie dei dati
• Anomalie A: valori programmati o realizzati anomali

o A1: Valore programmato prossimo a 0 

o A2: Valore realizzato almeno 10 volte il programmato 

o A3: Valore programmato incoerente con l’udm

• Anomalie B: disallineamenti tra indicatore e stato del progetto

o B1: Valore realizzato positivo ma progetto non in fase di 
esecuzione

o B2: Valore realizzato basso ma progetto interamente 
eseguito

o B3: Valore programmato raggiunto con pagamenti 
prossimi a 0 

• Anomalie C: Indicatori comuni e di programma duplicati

o C1: Duplicazione di indicatori nello stesso progetto 

o C2: Sostituzione di equivalente indicatore comune

Dossier di dettaglio per 
ogni indicatore della 
lista degli indicatori 

comuni di output 
proposti dalla CE nel 

2014-2020 e confermati 
nel 2021-2027

IMPARARE DALL’ESPERIENZA: ANALISI DEI DATI MONITORATI /2 

Non ci sono anomalie 
riscontrate per 

l’indicatore n.115!!!



RIEPILOGO STATISTICHE DESCRITTIVE 
[INDICATORI COMUNI 1420 CONFERMATI 2127 - FESR]

Codice 

Indicatore Descrizione Indicatore

unità di 

misura

Tipologia 

Indicatori

Programmi 

in cui è 

stato 

utilizzato

Totale 

progetti per 

cui è stato 

utilizzato

utilizzato 

come unico 

indicatore

utilizzato 

insiene ad 

altri 

indicatori 

COM

unico 

indicatore 

COM 

insieme 

con altri 

DPR

utilizzato 

insieme ad 

altri COM e 

DPR

Totale casi 

di utilizzo

valore 

programma

to totale

valore 

realizzato 

totale

raggiungim

ento target

valore 

programma

to totale

valore 

realizzato 

totale

raggiungim

ento target

115

Lunghezza totale delle linee 

tranviarie e metropolitane nuove 

o migliorate km FESR 6 16 13 0 3 0 16 50 11 22% 50 11 22%

Casi di utilizzo in congiunzione con altri indicatori Valori complessivi

Valori ad esclusione dei casi con 

anomalie



IMPARARE DALL’ESPERIENZA: ALCUNE QUESTIONI

• Nel 2014-2020 due progetti che finanziavano uno di costruzione di linea 
tranviaria/metro e uno di sua elettrificazione venivano contati due volte in termini di 
estensione nello stesso indicatore. Nel 2021-2027 si associano a indicatori distinti!

• Oltre a indicatore su tram e metro migliorati, altre questioni di attenzione da affrontare 
in termini di standard comuni per la misurazione di mobilità urbana:

• Lunghezza piste ciclabili: un distinguo per piste ciclabili e pedonali? Nel caso di area 
pedonale, questa si misura  in mq e non metri lineari → conversione di udm!

• Tema di investimenti in Intelligent Transport System. Cosa si misura? 

• Centrale del traffico: Area interessata da gestione intelligente del traffico? Numero 
di centrali operative?

• Semafori/paline intelligenti: Metri lineari di linea serviti? Numero di impianti 
installati?



Grazie dell’attenzione


