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DI COSA DISCUTIAMO NELLA SECONDA RIUNIONE DEL LABORATORIO

Questioni emerse dalla discussione del primo incontro del 23 giugno

Introduzione all’approfondimento sulle questioni relative alla scelta
degli indicatori sulla base di alcuni casi raccolti

Lavoro in gruppi sui casi



Che cosa avete appreso nel definire e implementare il 
sistema di indicatori e il documento metodologico dei 

Programmi 2014-2020?

Quali sono state le difficoltà nella scelta di indicatori? 

Quali questioni state affrontando nell'attività di definizione 
del Performance Framework 2021-2027?

QUESITI PER LA DISCUSSIONE DELLA PRIMA RIUNIONE DEL LABORATORIO



QUESTIONI EMERSE NELLA PRIMA RIUNIONE DEL LABORATORIO  1/3 

QUESTIONI LEGATE ALLA SCELTA E ALL’USO DEGLI INDICATORI

- Necessità di condividere le definizioni negli indicatori comuni e ad approfondire 
alcune questioni interpretative (ad es. status del partecipante nel tempo)

- Attenzione alle traduzioni delle fiche 
- Mancanza, tra gli indicatori comuni, di indicatori pertinenti rispetto alle azioni o ai 

risultati attesi di alcuni ambiti di intervento (es. inclusione sociale, scuola, cultura)
- Questioni relative alla definizione del cambio di stato nei risultati per i diversi tipi  

partecipanti
- Scelta degli indicatori più rappresentativi/significativi nel caso di obiettivi specifici 

attuati attraverso diverse azioni
- Metodi di rilevazione dei dati per gli indicatori di risultato 



QUESTIONI EMERSE NELLA PRIMA RIUNIONE DEL LABORATORIO 2/3 

QUESTIONI LEGATE ALLA QUANTIFICAZIONE DEI TARGET

- Limiti della quantificazione basata sull’esperienza storica 

- Importanza della logica di intervento

- Importanza dei tempi e delle modalità di attuazione 

- Difficoltà di attribuire i risultati ai soli interventi osservati

- Importante chiarire metodo anche per modifiche dei target in fase di 
riprogrammazione



QUESTIONI EMERSE NELLA PRIMA RIUNIONE DEL LABORATORIO 3/3 

ALTRE QUESTIONI

- Definire e condividere con grande anticipo indicatori e modalità di trasmissione dei 
dati al Sistema Nazionale di Monitoraggio (avviare confronto con IGRUE)

- Comprendere implicazioni delle nuove modalità di trasmissione dei dati a SFC (dati 
senza documento di accompagnamento)

- Necessità di affiancare il performance framework e il documento metodologico con 
indicazioni operative per la raccolta dei dati da parte dei beneficiari (definizioni, 
modalità e tempi di rilevazione, documenti)

- Utilità del contributo dei valutatori/ uso degli indicatori per la valutazione 



A CHE PUNTO SIAMO DEL PERCORSO

23 giugno 2021

Avvio attività di 
Laboratorio
allineamento su 
conoscenze di base
discussione e 
condivisione percorso 

7 luglio 2021

Scelta degli indicatori 
analisi di casi 
programmi 21-27 per 
far emergere 
questioni rilevanti  
per tutti 

21 luglio 2021

Raccolta dei dati
settembre 2021

Quantificazione 
baseline e target 

Esito finale (del percorso del laboratorio): domande e risposte sulle questioni emerse (valide 
per tutti) + compilazione condivisa delle parti rilevanti del template e del relativo documento 
metodologico (per i singoli casi, se di interesse per i proponenti) 



QUALI QUESTIONI PONGONO ALLA DISCUSSIONE I CASI FINORA RACCOLTI 

•Manca un indicatore di 
risultato comune in 
grado di cogliere i 
risultati attesi, che non 
sono legati agli esiti 
occupazionali

•Possibilità di 
rappresentare i risultati 
con una logica 
incrementale, per 
raggiungimento di step 
intermedi nello stato 
dei destinatari (a cui 
legare anche 
l’attivazione dei servizi)

PN Metro Plus 
OS FSE+ k 
Accesso a servizi 
di qualità

•Mancanza di indicatore 
comune di risultato in 
grado di cogliere 
possibili risultati in 
termini di attivazione e 
infrastrutturazione 
sociale nei territori

PN Metro Plus 
OS FSE+ h 
Inclusione attiva/ 
Innovazione 
sociale

•Indicatori comuni non 
sufficienti per 
rappresentare i risultati 
attesi

•Necessità di 
approfondire alcune 
definizioni per gli 
indicatori comuni (es. 
«siti turistici e 
culturali»)

PN Cultura
OS  FESR vi 
Ruolo della 
cultura e del 
turismo nello 
sviluppo e 
nell’inclusione

•L’eterogeneità della 
popolazione rende 
difficile individuare un 
indicatore comune 
rappresentativo

•Necessità di 
approfondire 
definizioni, modalità di 
calcolo e di 
rappresentazione per 
alcuni indicatori comuni

PR Piemonte
OS FSE+ a
Accesso 
all’occupazione

•La varietà delle azioni 
previste impone la 
necessità di selezionare 
più indicatori, talvolta 
non disponibili nella 
lista comune

•Questioni legate alla 
rilevazione degli 
indicatori di risultato 
(ruolo dei beneficiari)

•Questioni legate alla 
modifica dei target in 
fase di 
riprogrammazione 

PR Campania
OS FESR i
Infrastrutture per 
l’occupazione, 
istruzione e 
inclusione sociale



INDICATORI COMUNI V. INDICATORI SPECIFICI 

La CE chiede di coprire per quanto possibile con indicatori comuni UE (cfr. liste allegate ai
Regolamenti di Fondo + fiche metodologiche sviluppate in sede tecnica):

• FESR (DG Regio al seminario marzo 2020): indicatori di output comuni dovrebbero
coprire almeno il 70/80% del valore del programma (v. 50/60% del 2014/2020) (NB
considerare anche indicatori con *, validi per tutti gli OS)

• FSE + (ESF Data Toolkit): gli indicatori specifici devono essere limitati e aggiuntivi
rispetto agli indicatori comuni



QUANTO SI MISURA CON GLI INDICATORI (SIA COMUNI SIA SPECIFICI)

La CE non specifica quale quota delle risorse destinate all’obiettivo specifico
considerato debba essere rappresentata da indicatori (comuni o specifici di
programma) quantificati. Nel 2014/2020 il PF legato al meccanismo premiale doveva
coprire almeno il 50% (ma comunque si quantificava anche al di fuori del meccanismo
premiale), per il 2021/2027 si supera questa frammentazione e non si danno
indicazioni precise sulla quota da quantificare. Situazione diversa tra Fondi:

- FSE PLUS: in fase di programmazione quantificazione solo per un indicatore (il più
rappresentativo/significativo), in fase di monitoraggio rilevati tutti gli indicatori
comuni pertinenti e gli indicatori specifici di programma;

- FESR: indicatori devono essere tutti quantificati in fase di programmazione e
monitorati, per coprire una «quota significativa» del Programma: quanto oltre il
70/80% coperto da indicatori comuni?



LAVORO IN GRUPPI 

• Ci dividiamo in 4 gruppi:
• Caso PN Metro OS FSE+ k – Accesso a servizi di qualità
• Caso PN Cultura OS FESR vi – Ruolo della cultura 
• Caso PR Piemonte OS FSE+ a – Accesso all’occupazione
• Caso PR Campania OS FESR i – Infrastrutture per l’occupazione

• Adesione ad un gruppo non solo e non tanto per interesse tematico, ma per le 
questioni metodologiche trattate, che possono essere di interesse anche per altri temi 

• Esito finale per i casi: compilazione condivisa della sezione rilevante del template e del 
relativo documento metodologico. Oggi ci concentriamo sulla giustificazione della 
scelta degli indicatori

• 45 minuti per discutere dei casi aiutati da alcune domande



DOMANDE PER LA DISCUSSIONE NEI GRUPPI DI LAVORO

Considerato l’obiettivo specifico (NB all’interno della priorità rilevante, lo stesso obiettivo
specifico può essere ripetuto in diverse priorità), tenuto conto dei risultati attesi, delle
azioni previste e delle risorse indicativamente allocate (tabella 4 del template):

1. Quanti indicatori riteniamo necessari per rappresentare l’obiettivo specifico per i casi
FESR (tenendo conto del trade off tra rappresentatività e oneri di rilevazione)? Come
individuiamo quelli più rappresentativi?

2. Come individuiamo gli indicatori più significativi da quantificare per i casi FSE+?

3. Come giustifichiamo la necessità di ricorrere ad uno o più indicatori specifico di
programma (se del caso)?

4. Quali sono gli approfondimenti necessari sulle fiche metodologiche per gli indicatori
comuni pertinenti?



Per memoria dal template del Programma 
2.1.1.1. OBIETTIVO SPECIFICO:  ….

2.1.1.1.1 . INTERVENTO DEI FONDI 

TIPOLOGIE DI AZIONI CORRELATE ...

PRINCIPALI GRUPPI DI DESTINATARI ...

AZIONI A TUTELA DELL’UGUAGLIANZA, 
DELL’INCLUSIONE E DELLA NON DISCRIMINAZIONE

...

TERRITORI VERSO CUI È DIRETTA L’AZIONE (INCLUSI 
STRUMENTI TERRITORIALI)

…

AZIONI INTERREGIONALI, TRANSFRONTALIERE, 
TRANSNAZIONALI

…

USO DEGLI STRUMENTI FINANZIARI ….



Per memoria dal template del Programma 
2.1.1.1. OBIETTIVO SPECIFICO:  ….

Tab. 2: indicatori di output

2.1.1.1.2 . INDICATORI

Priorità Obiettivo specifico Fondo Categoria di regioni ID [5] Indicatore [255] Unità di misura Target intermedio
(2024)

Target finale 
(2029)

Tab. 3: indicatori di risultato

Priorità Obiettivo
specifico

Fondo Categoria di 
regioni

ID [5] Indicatore
[255]

Unità di 
misura

Valore base o di 
riferimento

Anno di 
riferimento

Target 
finale 
(2029)

Fonte dei
dati [200]

Osservazioni
[200]



Per memoria dal template del Programma 
2.1.1.1. OBIETTIVO SPECIFICO:  ….

Tab. 4: Dimensione 1 campo di intervento

Tab. 5-8 Ripartizione per dimensioni 2 (forma di finanziamento), 3 (approccio territoriale), 6 
(tematiche secondarie FSE+), 7 (parità di genere)

2.1.1.1.3 . RIPARTIZIONE INDICATIVA DI RISORSE UE PER TIPOLOGIA DI INTERVENTO

Priorità n. Fondo Categoria di regioni Obiettivo specifico Codice Importo (in EUR)



Per memoria dal template del Programma
2.1.1.1. OBIETTIVO SPECIFICO: ….

Tab. 4: Dimensione 1 campo di intervento

Tab. 5-8 Ripartizione per dimensioni 2 (forma di finanziamento), 3 (approccio territoriale), 6 
(tematiche secondarie FSE+), 7 (parità di genere)

2.1.1.1.3 . RIPARTIZIONE INDICATIVA DI RISORSE UE PER TIPOLOGIA DI INTERVENTO

Priorità n. Fondo Categoria di regioni Obiettivo specifico Codice Importo (in EUR)



ESEMPIO DI TAVOLA DEGLI INDICATORI NEL DOCUMENTO METODOLOGICO 
(SEMINARIO CE MARZO 2020)



Grazie dell’attenzione


