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DI COSA DISCUTIAMO NELLA QUINTA RIUNIONE DEL LABORATORIO

O

O
O

Bilancio delle attivita del laboratorio da giugno ad oggi:
partecipanti, attivita, principali esiti, materiali

Un esempio di esplicitazione della metodologia del
performance framework

Focus su primi risultati delle attivita di approfondimento dei
sottogruppi (indicatori occupazionali, cultura e inclusione)

O Come proseguiamo il confronto
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PARTECIPANTI INTERESSATI AL LabOP4

11 Amministrazioni Centrali di cui 5 PON (e loro
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IL PERCORSO DEL LABORATORIO OP4

Giugno-Novembre 2021: 5 riunioni plenarie

23 giugno 202123 giugno 2021

T 7 luglio 2021
Avvio attivita di

Laboratorio 21 luglio 2021

allineamento su Scelta degli indicatori

conoscenze di base

analisi di casi wasrennl 22 settembre 2021
discussione e programmi 21-27 per | Scelta degli indicatori
ivisi e raccolta dei dati
condivisione percorso || far err)er'ge'rle ] — 3 novembre 2021
questioni rilevanti metodi di raccolta Quantificazione
er tutti i
P ruolo dei beneficiari baseline e target
utilizzo dati di Riunione plenaria
monitoraggio conclusiva

utilizzo costi standard | bilancio delle attivita

modalita di confronto
future

Da settembre 2021: approfondimenti in gruppi

Sotto-gruppi per approfondimenti su indicatori
Confronto su documenti metodologici




ATTIVITA DEL LABORATORIO OP4

» 4 riunioni plenarie
= ripercorso il processo di costruzione del performance framework associato alla
programmazione (fondamentali e materiali di riferimento, scelta degli indicatori,
modalita di raccolta, quantificazione)
= condiviso esperienze di alcuni Programmi (Metro, Inclusione, Cultura, Campania,
Puglia, Piemonte)
= condivise questioni metodologiche da approfondire

» 3 gruppi di approfondimento relativi ad obiettivi specifici/indicatori FSE+
(occupazione e inclusione) e FESR (cultura)

» avviato confronto su esempi di costruzione di metodologia del performance
framework con schema comune (PN Equita in Salute, PR FSE+ Emilia Romagna, PR
FSE+ Piemonte)
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MATERIALI DI RIFERIMENTO

FESR

Staff Working Document (SWD) 198/2021 su performance framework, monitoraggio e

valutazione che include le Fiches metodologiche per indicatori di output e di risultato
comuni FESR (Allegato | — SWD 198/2021)

Nel Dropbox (in inglese) disponibili, oltre allo SWD, le utilities della Commissione con
Fiches, FAQ e tipologie di intervento rese disponibili dalla Commissione

FSE+

. Common Indicator Toolbox include Fiches metodologiche per indicatori comuni FSE+

Documento (in inglese) disponibile anche nel Dropbox — con altri materiali di riferimento
- gia pubblicato nel Portale SFC della CE nella sezione dedicata al monitoraggio del FSE+,

dove sono disponibili anche FAQ su indicatori e monitoraggio e il contatto del ESF Data
Support Centre
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https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/publications/evaluations-guidance-documents/2021/performance-monitoring-and-evaluation-of-the-european-regional-development-fund-the-cohesion-fund-and-the-just-transition-fund-in-2021-2027
https://www.dropbox.com/sh/8hi77psbpuzq568/AADeBxMOsM0Mt6p_8QsUvu34a/0_LabOP_materiali_di_riferimento/2_Fiche_metodologiche_indicatori_e_SWD/SWD_198_ANNEX1_PART_A_Fiche_metodologiche_indicatori_FESR_JTF.pdf?dl=0
https://www.dropbox.com/sh/8hi77psbpuzq568/AAC8q2G2ARmi1VDH7D2U9Z3Ba/0_LabOP_materiali_di_riferimento/2_Fiche_metodologiche_indicatori_e_SWD/SWD_in_word?dl=0&lst=
https://www.dropbox.com/s/wkejvvbjfvhiyt2/2021-2027_Utility_Common%20_indicators_ERDF-CF-JTF.xlsx?dl=0
https://www.dropbox.com/sh/8hi77psbpuzq568/AAA_EfGY2INzmd4GFipdiE_aa/0_LabOP_materiali_di_riferimento/2_Fiche_metodologiche_indicatori_e_SWD/FAQ_2021-27%20Intervention%20logic_MASTER%20REGIO%20B2%20for%20MS%20on%20CIRCABC%2020210924.xlsx?dl=0
https://www.dropbox.com/sh/8hi77psbpuzq568/AAADWCLpG8wrAgbVipjTORaUa/0_LabOP_materiali_di_riferimento/2_Fiche_metodologiche_indicatori_e_SWD/2021-2027_Cohesion_financial_categorisation_system_metadata.xlsx?dl=0
https://ec.europa.eu/sfc/en/system/files/2021/ged/toolbox_october_2021_0.pdf
https://www.dropbox.com/sh/8hi77psbpuzq568/AAAoeSshtOslkxE9F9a7B0tTa/0_LabOP_materiali_di_riferimento/2_Fiche_metodologiche_indicatori_e_SWD?dl=0&subfolder_nav_tracking=1
https://ec.europa.eu/sfc/en/2021/support-ms/2021MNTESF#/
https://ec.europa.eu/sfc/en/2021/support-ms/2021MNTESF#/
https://ec.europa.eu/sfc/en/2021/support-ms/2021MNTESF#/

PRODOTTI DEL LABORATORIO OP4

» Presentazioni NUVAP e materiali condivisi da Amministrazioni partecipanti

» Integrazione di alcune fiche di indicatori comuni FSE+ e FESR con note e specificazioni
derivanti dagli approfondimenti (NOTE IT)

» Fiche per nuovi indicatori di programma (INDICATORI COMUNI ITA)

» Esempi di costruzione di metodologia per alcuni obiettivi specifici

- TUTTI | PRODOTTI SARANNO DISPONIBILI NEL DROPBOX
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ALCUNE QUESTIONI EMERSE E APPROFONDITE/ESEMPLIFICATE

QUESTIONI EMERSE ESEMPLIFICAZIONI/APPROFONDIMENTI

Condivisione definizioni e interpretazioni
indicatori comuni CE (NOTE ITA)

Nuovi indicatori comuni ITA

Criteri per la scelta degli indicatori
(significativita e modalita di raccolta)

Ruolo dei beneficiari

Utilizzo dei costi standard per
quantificazione dei target

Condivisione tempi e modalita di
raccolta dati per indicatori di risultato

Approfondimenti sottogruppi Indicatori
Occupazione, Inclusione e Cultura
Test PN Equita in Salute

Approfondimenti sottogruppi Indicatori
Cultura e Inclusione

Test PN Equita in Salute, PR Emilia
Romagna, PR Piemonte

Documento metodologico Puglia
2014/2020

Test PR Emilia Romagna, PR Piemonte

Approfondimenti sottogruppo Indicatori
Occupazione
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STEP DI SCELTA DEGLI INDICATORI DI OUTPUT

Per ciascun Obiettivo specifico:

Definizione delle azioni che si intendono programmare e
relativa quantificazione;

Identificazione del target di destinatari;

Individuazione dell’indicatore di output in primis tra quelli
comuni anche in base alla «solidita» del metodo di calcolo;

Calcolo dei target al 2024 a 2029 e valutazioni sulla loro
«sostenibilita»
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Esempio Regione E-R: Indicatore Obiettivo c) «Donne»

1. Azioni previste nelllambito dell’Obiettivo e relativa quantificazione

Percorsi di formazione permanente per l'inserimento e la permanenza qualificata 24.000.000,00 €
delle donne nel mercato del lavoro di cui

Formazione permanente su competenze di base/trasversali e tecnico professionali 15.000.000,00 €
rivolte a donne diplomate

Formazione permanente /specializzazione per donne laureate su competenze alte - 9.000.000,00 €
big data - digitale, management, ecc

Azioni orientative e formative mirate a contrastare gli stereotipi di genere nelle 6.000.000,00 €
scelte formative e professionali e accompagnare le ragazze nella costruzione di

percorsi formativi e professionali nelle discipline STEM

Misure integrate - orientative, formative e di accompagnamento al lavoro - volte a 4.000.000,00 €

sostenere le donne in particolari in condizione di svantaggio, quali le donne vittime
di tratta e/o di violenza, nei percorsi di autonomia e inclusione

Azioni di sistema e di capacita istituzionale 2.000.000,00 €

2. TARGET: donne indipendentemente dalla loro condizione professionale
B)555%"




Esempio Regione E-R: Indicatore Obiettivo c) «Donne»

3. Scelta indicatore di output quantificazione

* In una logica di maggior rappresentativita della policy si intende scegliere un indicatore di
output riferito all’azione maggiormente rilevante dal punto di vista finanziario e degli
impatti riferita alle misure di formazione permanente;

* Opzione 1: in un’ottica di maggior semplificazione/flessibilita la scelta potrebbe
riguardare “ll totale dei partecipanti donne” riferito alle misure di formazione
permanente

* Opzione 2: in un’ottica di maggior specificita dell’indicatore rispetto alle azioni
finanziabili la scelta potrebbe riguardare due indicatori di output comuni riferiti al
titolo di studio delle donne destinatarie degli interventi ed in particolare gli
indicatori comuni: EE CO10 “Titolari di un diploma di istruzione secondaria di
secondo grado (ISCED 3) o di un diploma di istruzione post secondaria (ISCED 4”) e
EE CO11 “Titolari di un diploma di istruzione terziaria (ISCED da 5 a 8)”.

* Principio dell’affidabilita dei dati e del sistema di monitoraggio
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Esempio Regione E-R: Indicatore Obiettivo c) «Donne»

4. Metodo di calcolo/quantificazione dei target

Utilizzo delle unita di costo standard relative alla Formazione permanente fascia base
(CO3b) e Formazione permanente fascia alta (C03a) previste dall’ultima Deliberazione di
giunta regionale in materia di OSC n. 1268/2019

Stima di una configurazione standard delle misure formative coerenti con i destinatari e le
finalita dell’intervento, anche in base all’esperienza della programmazione 14/2020 che
prevede in media 36 ore per 8 partecipanti in ingresso per le misure di formazione
permanente di base/trasversali e tecnico professionali rivolta a persone diplomate e 110
ore per 12 persone per le misure di formazione permanente di specializzazione rivolta a
persone laureate;

Previsione di realizzare tre annualita di programmazione entro il 31.12.2024;
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Esempio Regione E-R: Indicatore Obiettivo ¢) «Donne»

Tabella 2: indicatori di output I

Target
Obiettivo Categoria di . Unitadi . arge . Target finale
<pecifico Fondo regioni ID Indicatore misura intermedio (2029)
P g (2024)
pit Total . . .
Occupazione c) “.J otale dei partecipanti N° 12.277 28.647
sviluppate donne

LabOPH
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Esempio Regione E-R:

Indicatore Obiettivo c) «Donne»

N° percorsi
attivabili

Partecipanti

Totali al 2029

N° minimo Target

Azioni
Programma

Formazione
permanente per
sviluppo
competenze di
base tecnico e
professionali

per donne
diplomate
Formazione
permanente
/specializzazione
per donne
laureate su
competenze alte -
big data - digitale,
management, ecc

Costo standard
UcCs

Importo

artecipan
settennio P P

ti ingresso

Tipologia CO3 b —

UCS fascia ora
15 ML corso: 139 36 8
UCS successo
formativo 0,80

Tipologia C03 a —

UCS fascia ora
9 ML corso: 156 110 12
UCS successo
formativo 1,30

Costo di un percorso
applicando UCS

5.234,40

(139*36) + (0,8*8*36)

18.876,00

(156*110) + (1,3*12*110)

(importo
settennio

( n° corsi

2.866 22.925
(15 ml/5.234,40)  (2.866 X 8)
ar 5.722
(9m/18.876) iy
28.647

Modalita Stima
target 2024

Stima di
programmazione
di 3 annualita di

interventi.
Quindi target
2029/7X3

Stima di
programmazione
di 3 annualita di

interventi.
Quindi target
2029/7x3

partecipanti al
2024

9.825

(22.925/7X 3)

2.452

(5.722/7 X 3)

12.277

LabOPH
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Esempio Regione E-R: Indicatore Obiettivo ¢) «Donne»

Tabella 2: indicatori di output

Obiettivo Fondo Categoria di D Indicatore Unita di Target intermedio Target finale
specifico regioni misura (2024) (2029)

Titolari di  un diploma di
istruzione secondaria di secondo

Pit
Occupazione c) FSE+ "fl EECO10 grado (ISCED 3) o di un diploma di N° 9.825 22.925
sviluppate . . .
istruzione post secondaria (ISCED
4)
pit Titolari di  un diploma di
Occupazione c) FSE+ . EECO11 istruzione terziaria (ISCED da 5 a N° 2.452 5.722
sviluppate 8)
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Esempio Regione E-R: Indicatore Obiettivo ¢) «Donne»

N° percorsi
attivabili
(importo
settennio

Partecipanti
Totali al 2029
( n° corsi

N°
Indicatore minimo
comune Costo standard UCS | stimat | partecipa
selezionato nti
ingresso

Modalita
Stima target

Target
partecipanti al
2024

Azioni
Programma

Importo
settennio

Costo di un percorso
applicando UCS

3 -
OfMAzione Tipologia CO3 b — Stima di
permanente per i
sviluppo programmazio
competenze di UCS fascia ora corso: 5.234,40 2.866 22.925 ne di 3 9.825
P . 15 ML EECO10 139 36 8 annualita di
base tecnico e . .
) . (139*36) + (0,8*8*36) (15 ml/5.234,40) (2.866 X 8) interventi. (22.925/7 X 3)
professionali .
er donne UCS successo Quindi target
. formativo 0,80 2029/7X3
Formazione
permanente Tipologia C03 a — Stima di
/specializzazion programmazio
18.87
:!azl:;adtznsze UCS fascia ora corso: 8.876,00 477 5722 ne di 3 2.452
9 ML EECO11 156 110 12 : annualita di
competenze alte (156*110) + (477 X 12) . .
. (9ml/18.876) interventi. (5.722/7 X 3)
- big data - (1,3*12*110) .
digitale UCS successo Quindi target
el formativo 1,30 2029/7x3

management,
ecc
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QUESITI PER LA DISCUSSIONE

State lavorando al Programma e alla definizione del
performance framework 2021-2027?

State lavorando al documento metodologico?

Quali difficolta state incontrando?

LabOPH
@ 2021-27




COLLEGATEVI SU WWW.MENTI.COM E DIGITATE IL CODICE92 03 108

1-State lavorando al Programma e WWW.MENTI.COM
alla definizione del performance C0D.9203 108
framework 2021-2027?

Sl NO

2-State lavorando al documento
metodologico?

Sl NO

SI POSSONO ESPRIMERE MASSIMO 3 CONCETTI HTTPS:/WWW.MENTI.COM/YQVJT1HGHY3




PRIMO BILANCIO DEGLI APPROFONDIMENTI NEI SOTTOGRUPPI

Approfondimento indicatori Regione Piemonte/ANPAL/Tecnostruttura
occupazionali FSE+

Nuovo indicatore cultura FESR Ministero Cultura (PN Cultura)

Nuovo indicatore inclusione FSE+ ACT (PN Metro) — MLPS (PN Inclusione)

Lavoro di approfondimento in 3 gruppi organizzati autonomamente con la guida delle
amministrazioni proponenti e il supporto di NUVAP, ANPAL e TECNOSTRUTTURA

Gruppi composti da partecipanti alle stanze di lavoro della riunione del laboratorio
del 7 luglio e dagli iscritti al doodle lanciato il 21 luglio

Lavori avviati a settembre (prima presentazione riunione LabOP4 22 settembre) B)s2000?
2021-27




Organizzazione in 3 Gruppi di lavoro per approfondimento indicatori

1.

Gruppo indicatori occupazionali FSE+

- 46 componenti

ANPAL e Regione Piemonte (proponenti), NUVAP —
DPC PCM, ACT, Min. Salute, Tecnostruttura, 12
Regioni e CGIL

Gruppo nuovo indicatore cultura - os

4.vi (FESR) - 27componenti

MIC (proponente), NUVAP — DPC PCM, ACT, NUVEC —
ACT, 6 Regioni, Alleanza delle COOP. Culturmedia

Gruppo nuovi indicatori inclusione FSE+

- 54 componenti

AdG Pon Metro e AdG Pon Inclusione (proponenti),
NUVAP- DPC PCM, DPC PCM, NUVEC-ACT, ANPAL,
Tecnostruttura, Min. Istruzione, Min. Giustizia, Min.
Salute, 9 Regioni, valutatori PON Metro e PON
Inclusione (IRS e Ismeri)




Gruppi di lavoro Indicatori Occupazionali FSE +

|
** ANPAL e Regione Piemonte (proponenti) ﬁ L g %
< NUVAP - DPC PCM
% ACT Q

%  Ministero Salute

L ]
%  Tecnostruttura %
s 12 Regioni

% CGIL




GRUPPO APPROFONDIMENTO INDICATORI OCCUPAZIONALI FSE+: OBIETTIVI E ATTIVITA

Focus sugli indicatori comuni di output e di risultato relativi allo stato occupazionale dei partecipanti
(indicatori EECO 02, 04, 05 e 04 EECR 01, 04, 05 cosi come classificati nell’allegato B dell’ESF+ Common
Indicators Toolbox)

* Obiettivi:
1. Condivisione delle definizioni nazionali necessarie per rilevare in modo univoco lo stato
occupazionale dei partecipanti
2. Condivisione delle modalita e dei tempi di rilevazione dello stato occupazionale per
valorizzare in modo uniforme gli indicatori di risultato immediato e a lungo termine

e Attivita realizzate
v' 1 nota Piemonte-Tecnostruttura sondaggio su modi e tempi di rilevazione degli indicatori di
risultato (mail 14 settembre)
1 nota ANPAL di approfondimento sulle definizioni nazionali (mail 24 settembre)
3 riunioni del gruppo promotori (8 settembre, 17 settembre, 8 ottobre)
2 riunioni dell’intero gruppo (1 e 29 ottobre)

AN NN
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GRUPPO APPROFONDIMENTO INDICATORI OCCUPAZIONALI FSE+: ESITI

CONCLUSO LAPPROFONDIMENTO SULLE DEFINIZIONI

O integrazione della fiche relativa all’indicatori di output sui disoccupati EECO02 precisando in
un campo “Definizione nazionale” la definizione contenuta nel documento di ANPAL:

Il combinato disposto del d.lgs. 150/2015 e del dl 4/2019 comporta che sono in “stato

di disoccupazione”, i soggetti che rilasciano la DID e che alternativamente soddisfano

uno dei sequenti requisiti:

1. non svolgono attivita lavorativa, sia di tipo subordinato che autonomo;

2. sono lavoratori il cui reddito da lavoro dipendente o autonomo corrisponde a
un’imposta lorda pari o inferiore alle detrazioni spettanti ai sensi dell’articolo 13
del testo unico delle imposte sui redditi di cui al D.P.R. n. 917/1986

O accordo sull'opportunita di non modificare le definizioni di inattivi e occupati delle fiche
EECO04 e EECOO05 a seguito della recente modifica, nell’Indagine sulle forze di lavoro di ISTAT,
delle modalita di rilevazione dei lavoratori in CIG (cfr. https://www.istat.it/it/archivio/253095),
che sono adesso considerate inattive - e non occupate come nelle precedenti rilevazioni - se
I'assenza dal lavoro supera i 3 mesi LabOPM

(B 557127



https://www.istat.it/it/archivio/253095

GRUPPO APPROFONDIMENTO INDICATORI OCCUPAZIONALI FSE+: ESITI

DISCUSSIONE ANCORA APERTA SU TEMPI DI RILEVAZIONE
DELLO STATO DEL PARTECIPANTE DOPO L'INTERVENTO
PER INDICATORI DI RISULTATO IMMEDIATI E DI LUNGO PERIODO

» 2 ipotesiin discussione:

IPOTESI «FLUSSO» Rilevazione di tutti i cambiamenti avvenuti nelle 4 settimane (risultato
immediato)/6 mesi (risultato di lungo periodo) dopo I'intervento con scelta di un solo dato

IPOTESI «FOTOGRAFIA» Rilevazione solo alla fine delle 4 settimane/6 mesi
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Gruppo di lavoro Nuovo Indicatore Cultura — os 4.vi (FESR)

i’%%g

NUVAP - DPC PCM

ACT

NUVEC - ACT &

6 Regioni

Alleanza delle COOP. Culturmedia @ Q}

) ) ) @, )
0’0 0’0 0’0 0’0 0’0

)
0’0




GRUPPO APPROFONDIMENTO INDICATORI «CULTURA» (OS 4.VI-FESR)
OBIETTIVI E ATTIVITA’

* Focus sulla adeguatezza e pertinenza degli indicatori comuni output RCO77 e risultato
RCR77 associati dai regolamenti all’OS 4.VI

* Obiettivi:
1. Condividere specifiche nazionali sull’utilizzo degli indicatori comuni RCO77 e RCR77
2. Elaborare e adottare nuovi indicatori output e risultato per gli investimenti sub OS
4.6

e Attivita realizzate
v' Confronto su approccio strategico e quadro logico OS 4.6 in base a previsioni AP
v" Condivisione di questioni definitorie e di specifiche ITA per contare univocamente
«siti culturali» (RCO77) sostenuti dai progetti e loro «visitatori» (RCR77)
v' Predisposizione schede metodologiche nuovi indicatori output e risultato per OS 4.VI
v" 3 Riunioni del sottogruppo (20 settembre, 14 ottobre, 29 ottobre )
Db




GRUPPO APPROFONDIMENTO INDICATORI «CULTURA» (OS 4.6-FESR): ESITI

CONCLUSO LAPPROFONDIMENTO SU DEFINIZIONI E SPECIFICHE OPERATIVE DEGLI
INDICATORI COMUNI DI OUTPUT E DI RISULTATO RCO77 e RCR77

d RCO77 «Numero dei siti culturali e turistici beneficiari di un sostegno»: “note IT” riguardano
* la definizione condivisa di «sito culturale» per uniformare la misurazione

* criteri comuni per assicurare qualita del dato e modalita condivise di rilevazione e conteggio

O RCR77 «Visitatori dei siti culturali e turistici beneficiari di un sostegno»: “note IT” riguardano
* la definizione condivisa di «visitatore» per uniformare la misurazione

» aspetti relativi alla rilevazione delle visite nei siti oggetto di intervento (esistenti e nuovi),
implicazioni tecnico-operative per AdG e beneficiari, opportunita conoscitive sulla domanda

Si @ convenuto su due criticita dell’indicatore comune di risultato RCR77

) non pertinenza per misurare risultati dell’lOS 4.VI previsti da AP (visitatore vs
partecipante)

ii) inadeguatezza a misurare il «risultato diretto» dell’intervento (correlazione [Jg
flussi/progetti) *




GRUPPO APPROFONDIMENTO INDICATORI «CULTURA» (OS 4.6-FESR): ESITI

IN FASE DI CONCLUSIONE LA DEFINIZIONE DI
NUOVI INDICATORI COMUNI «ITA» DI OUTPUT E RISULTATO

O Indicatore comune ITA di output «Progetti per la partecipazione culturale sostenuti»:
* misura il numero annuo di progetti di partecipazione culturale sostenuti attraverso I’'0OS 4.VI

* fa perno sulla definizione condivisa di «progetto per la partecipazione culturale», che puo essere realizzato in un
«sito culturale» (RCO77) o in contesto diverso

O Indicatore comune ITA di risultato «Partecipanti ai progetti per la partecipazione culturale»:
* misura il numero annuo di partecipanti ai «progetti per la partecipazione culturale» (output)
* sibasa sulla nozione condivisa di «partecipante» (diversa e distinta da «visitatore» - RCR77)

* per i progetti nei «siti culturali» comporta attivare la registrazione dei «partecipanti» (separata e distinta dalla
rilevazione dei «visitatori»), con opportunita conoscitive sui target

O Approfondimenti in corso su specifiche dimensioni dei progetti di partecipazione culturale
* realizzati attraverso forme di collaborazione pubblico-privata

* realizzati in luoghi/spazi diversi da «siti culturali»
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GRUPPO APPROFONDIMENTO NUOVO INDICATORE INCLUSIONE FSE+:

OBIETTIVI E ATTIVITA’

Focus su indicatore di output e di risultato comune IT in grado di cogliere i risultati attesi nelllambito degli
interventi di inclusione sociale non esplicitamente legati agli esiti occupazionali

* Obiettivi:
necessita di elaborare nuovo indicatore di output e di risultato di carattere nazionale che
restituisca attivita di accesso a servizi per soggetti fragili, anche guardando non solo alle persone
prese in carico ma al rafforzamento dei servizi

* Attivita realizzate

v'documento su criticita indicatori inclusione sociale 2014-2020

v' Predisposizione prime bozze schede metodologiche nuovi indicatori output e risultato su:
rafforzamento servizi sociali, presa in carico e servizi per utenti
3 riunioni del gruppo promotori (anche con valutatori e operatori sociali di alcuni ambiti)

v
v" 1riunione dell’intero gruppo di lavoro (27 settembre)
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GRUPPO APPROFONDIMENTO NUOVO INDICATORE INCLUSIONE FSE+: ESITI

SI CONCORDA SULLA NECESSITA’ DI RAGIONARE SU...

... due famiglie di nuovi indicatori IT:

1. che colgairisultati delle azioni di rafforzamento dei servizi e delle azioni di sistema, anche per non
perdere la ricchezza e le ricadute sui territori in termini ad es. integrazione di diversi soggetti e
creazione di reti

2. che guardi ai risultati sui partecipanti, tenendo conto che il raggiungimento del risultato finale e

fortemente influenzato dalle caratteristiche del singolo soggetto e dalle situazioni di partenza che
sono molto differenti tra i partecipanti
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GRUPPO APPROFONDIMENTO NUOVO INDICATORE INCLUSIONE FSE+: ESITI

IPOTESI IN DISCUSSIONE E DA PORTARE AL CONFRONTO CON IL GRUPPO DI LAVORO

» azioni di sistema e di rafforzamento dei servizi:
Es. di intervento: assunzione di personale specializzato per rafforzare funzioni specifiche o per introdurre competenze
complementari a quelle di cui gia dispongono i Servizi sociali territoriali (assistenti sociali, educatori, psicologi, oss,
secondo un approccio multidisciplinare di valutazione delle persone)

PROPOSTA:

Indicatore di output: Numero di ore lavorate dagli operatori sociali per interventi finalizzati
all’attivazione delle persone a rischio esclusione

Indicatore di risultato: Numero di ore lavorate dagli operatori sociali per interventi finalizzati
all’attivazione delle persone a rischio esclusione sul numero totale di ore lavorate da tutti gli
operatori sociali (n. ore aggiuntive/n. ore su servizi specifici; numero di collaborazioni
attivate/numero di servizi nuovi attivati)

L’incremento di ore lavorate racconta anche da un punto di vista qualitativo
i risultati degli interventi?
Nelle ore erogate vanno considerate esclusivamente quelle degli operatori della PA oppure anche
quelle degli operatori del Terzo Settore?
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GRUPPO APPROFONDIMENTO NUOVO INDICATORE INCLUSIONE FSE+: ESITI

IPOTESI IN DISCUSSIONE E DA PORTARE AL CONFRONTO CON IL GRUPPO DI LAVORO

» azioni sui partecipanti:

necessario un indicatore che intercetti le tappe incrementali del cambio di stato e uscita dal
disagio e i risultati intangibili (Soft Outcome)

PROPOSTA:

Indicatore di output: Numero totale dei partecipanti

Indicatore di risultato: misurare in maniera incrementale i risultati che si stanno raggiungendo,

dando conto delle tappe incrementali del cambio di stato e uscita dal disagio

Ipotesi: Numero di partecipanti che alla conclusione dell’intervento finanziato dal programma si

trovano in una situazione migliorativa rispetto a quella rilevata all’avvio dell’intervento

Come definire situazione migliorativa e i differenti step che articolano il percorso? Sulla base delle
caratteristiche delle azioni e dei destinatari di riferimento o definita a livello individuale?
Come definire «avvio» e «conclusione» dell’intervento?
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IL LABORATORIO OP4 NON CHIUDE ANCORA...

» Continuiamo gli approfondimenti dei 3 gruppi di lavoro

» Continuiamo raccolta/confronto su casi per simulare la compilazione del template e la
relativa documentazione della metodologia di scelta degli indicatori e quantificazione
dei target

» Raccogliamo proposte su come continuare il confronto:
= Raccolta documenti (Padlet, drop box, pagine web...)
= |ncontri periodici
= FAQ
= Altro??
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QUESITI PER LA DISCUSSIONE

Come proseguiamo il confronto del LabOP4?
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