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PON Sicurezza nei cicli di programmazione 2000-2006 e 2007-2013), per ricorrere a strumenti di 
finanziamento “ordinari” (come ad esempio i bandi finanziati dal POR-FESR, o quelli emessi 
annualmente in ragione della legge Regionale Campania n. 7 del 16 aprile 2012 sui beni confiscati) 
che hanno requisiti procedurali più stringenti e vincolanti. 
Nella valutazione del fenomeno, quindi, bisogna tenere presente l’effetto tempo: la valorizzazione 
dei beni tramite «concessione in partnership» è un modello che AgroRinasce ha implementato 
massicciamente in un determinato periodo della propria attività e i percorsi attivati hanno avuto la 
possibilità di svilupparsi ed assestarsi in un arco temporale significativo (mediamente, 7,5 anni) nel 
quale hanno prodotto risultati apprezzabili; non è possibile escludere che le modalità di selezione dei 
soggetti gestori più tradizionali, adottate più di recente, non portino anch’esse, nel medio periodo, a 
processi di valorizzazione apprezzabili. 

4.1.3 Caratteristiche distintive delle modalità di intervento trasversali di AgroRinasce 

L’analisi dei processi di recupero e valorizzazione ricompresi nel campione di approfondimento 
mostra come i loro esiti, oltre a essere condizionati da scelte, approcci e procedure amministrative 
implementate caso per caso da AgroRinasce, sono influenzati anche da caratteristiche trasversali più 
ampie che hanno segnato l’operato della società sul territorio. Ci riferiamo qui sia a fattori di contesto 
che possono essere equiparati a condizioni abilitanti e/o sistemiche, sia ad un approccio generale a 
cui l’intervento della società è improntato, e che ha influenzato il suo operato. Gli uni e gli altri fattori 
contribuiscono a delineare uno schema di intervento sul tema dei beni confiscati che, seppur 
evolutosi nel corso del tempo, può fornire una guida ad altri enti che portano avanti simili politiche di 
valorizzazione nei diversi contesti in cui si trovano ad operare.  
Nel prosieguo di questo paragrafo vengono isolati e descritti quattro aspetti caratterizzanti delle 
modalità di intervento di AgroRinasce: la scala sovra-comunale, l’orientamento allo sviluppo locale, 
le tipologie multiple di rapporti con gli enti locali, e l’attività di networking istituzionale. Alcune di 
queste caratteristiche del metodo di intervento si sono evolute negli anni in risposta alle mutate 
condizioni esterne in cui la società si è trovata ad operare. Per questo, un paragrafo finale propone 
uno schema di sintesi che sistematizza tale evoluzione, distinguendola in tre fasi. 

La dimensione ultra-comunale di AgroRinasce 
Un primo elemento che ha influenzato in maniera trasversale gli esiti degli interventi di recupero e 
valorizzazione dei beni confiscati è riconducibile alla dimensione ultra-comunale di AgroRinasce. La 
società, infatti, configurandosi come un soggetto di natura consortile dotato di una propria capacità 
di iniziativa strategica e programmatoria, riesce a superare i confini territoriali del singolo comune, 
cogliendo le opportunità di sinergia e coordinamento strategico degli interventi proprie 
dell’approccio alla programmazione di “area vasta”, per altro particolarmente adatto alle 
caratteristiche urbanistiche e antropiche del territorio dei comuni consorziati che rappresentano, nei 
fatti, un'unica conurbazione pressoché priva di soluzioni di continuità. 
L’orizzonte territoriale allargato in cui si inseriscono gli interventi di AgroRinasce ha quindi consentito 
un approccio coordinato alla valorizzazione dei beni confiscati, mettendo a sistema le risorse e le 
esperienze, creando un luogo di compensazione e compatibilizzazione di approcci e priorità 
strategiche talvolta divergenti106 e facilitando la creazione di percorsi di sviluppo condivisi o di reti 

                                                                    
106 Nel corso delle interviste ai vertici amministrativi dei Comuni consorziati condotte sul campo è emerso un 
approccio diversificato al tema della valorizzazione dei beni confiscati, con alcuni enti che privilegiano 
nettamente le iniziative di carattere sociale e volontaristiche, e altri che mirano a cogliere le potenzialità di 
sviluppo economico e occupazionale insite in questi beni. In questo contesto, la creazione di un luogo unificato 
di programmazione allargata ha consentito di perseguire contemporaneamente queste diverse finalità, con una 
diversificazione degli interventi indispensabile all’implementazione di processi di valorizzazione di successo. 
Un’eccessiva specializzazione dei progetti su una sola tipologia di destinazione o su un solo percorso di 
valorizzazione, infatti, avrebbe potuto condurre ad un modello di intervento squilibrato e non sostenibile; di 







https://www.agrorinasce.org/static/pon2006/03nucleoTecnico.htm
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capitale previsti erano localizzati su beni confiscati alla criminalità organizzata. 
Il nuovo Progetto Pilota, inoltre, evidenzia un’ulteriore tendenza che influenza il riposizionamento 
strategico di AgroRinasce nell’ambito del recupero e valorizzazione dei beni confiscati: la tendenziale 
preferenza del decisore pubblico titolare dei finanziamenti (preferenza sorretta anche dalle regole 
finanziarie dei Fondi attivati) per gli interventi in conto capitale relativi a immobilizzazioni materiali e 
la minore propensione verso interventi che incidano sulle immobilizzazioni immateriali, su interventi 
di carattere socio-culturale o sull’offerta ed erogazione di servizi. Nel caso specifico del progetto 
«Terra di Lavoro: Legalità e Sviluppo», questa impostazione si evidenza, da un lato, nell’abbandono 
delle iniziative afferenti all’area Scuola (con particolare riferimento a tutte le iniziative diverse dalle 
classiche manutenzioni straordinarie degli edifici) e, dall’altro, nel ripensamento delle iniziative 
relative all’area “Cultura della legalità” in termini più facilmente riconducibili all’ambito delle opere 
pubbliche (quali, ad esempio, la creazione di tre “Parchi della legalità” o l’installazione di “Monumenti 
della legalità”). 
 
Fig. 62. Interventi del progetto pilota finanziato dal PON 2000/2006 (fonte: ns. elaborazione propria su 

indagine diretta) 

 
 
La convergenza, guidata e influenzata dalle caratteristiche delle fonti di finanziamento, verso 
interventi più immediatamente qualificabili come investimenti in conto capitale sui beni confiscati 
(affiancati da successivi processi di valorizzazione/utilizzo) si è ulteriormente accentuata nel 
momento in cui si è conclusa la fase iniziale dei “progetti pilota”, che consentivano un accesso diretto 
alle fonti finanziarie, e AgroRinasce si è inserita nel circuito “ordinario” dei bandi emanati nell’ambito 
dei Programmi Operativi (Nazionali e\o Regionali) e di quelli relativi alle risorse regionali 
appositamente dedicate al recupero dei beni confiscati, tutti fortemente orientati al finanziamento 
della componente infrastrutturale degli interventi. 
Questo percorso di progressiva specializzazione sul tema del recupero dei beni confiscati, tuttavia, 
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non ha fatto perdere ad AgroRinasce la sua vocazione originaria di “Agenzia di sviluppo”:113 da una 
parte, infatti, sono proseguite le iniziative di collaborazione con le scuole e con le altre realtà 
formative e culturali del territorio (attraverso forme di autofinanziamento o attraverso forme di 
collaborazione inter-istituzionale mirate a presidiare le componenti soft dei processi di sviluppo 
locale);114 dall’altra, la destinazione dei singoli beni confiscati e i percorsi di valorizzazione ipotizzati 
sono stati pensati sulla base di una costante attenzione (talvolta implicita, ma mai assente) alle loro 
implicazioni socio-economiche, nel tentativo di creare opportunità di crescita civile, ma anche 
occasioni per l’innesco di concrete esperienze di economia legale e di crescita occupazionale. 
Questa dimensione della modalità di intervento di AgroRinasce ha avuto un duplice effetto positivo 
sui percorsi di recupero e valorizzazione dei singoli beni: (1) da una parte, essi si sono potuti 
incardinare all’interno di un articolato sistema di collaborazioni istituzionali e di partnership 
strategico-operative che la società ha costruito nel corso del tempo e che si sono rivelate spesso 
determinanti per il successo delle singole iniziative;115 (2) dall’altra, i percorsi di valorizzazione si sono 
allineati lungo alcune direttrici che, oltre ad intercettare potenzialità/opportunità specifiche del 
territorio (aumentando così le loro probabilità di successo), hanno anche contribuito a rendere 
possibile lo sviluppo di sinergie e collaborazioni gestionali, determinando nel contempo l’emergere 
di un disegno strategico complessivo dotato di una propria coerenza. 
Non si tratta di un processo di programmazione esplicita, riconducibile a una approccio top-down in 
cui il decisore pubblico progetta ex ante un disegno di sviluppo complessivo e poi lo implementa nel 
corso del tempo, quanto piuttosto della fedeltà di fondo ad alcune idee chiave intorno alle quali è 
emerso nell’arco di un ventennio un disegno complessivo dotato di una propria coerenza strategica, 
probabilmente diverso da quello ipotizzato ab origine e frutto di un processo adattativo continuo.  
L’azione di AgroRinasce intorno ai beni confiscati sembra infatti essersi mantenuta fedele ad alcuni 
principi/assunti di fondo, tra loro collegati, che hanno significativamente influenzato le 
caratteristiche dei progetti e la loro efficacia realizzativa: 

1. lo sviluppo socio-economico e civile del territorio passa per la diffusione e la condivisione 
della cultura della legalità; non c’è autentico progresso senza contrasto alla mentalità 
criminale e questo contrasto non si coltiva solo attraverso il valore simbolico delle iniziative 
(con la creazione di monumenti, le intitolazioni dei beni o la loro destinazione ad attività e 
iniziative che tematizzano apertamente i contenuti della lotta alle mafie), ma anche e 
soprattutto attraverso il loro valore esemplare, ovvero la loro capacità di dimostrare che 
un’economia pienamente legale e virtuosa è possibile e che le iniziative ispirate a questi 
principi progrediscono e sono capaci di creare sviluppo; 

2. i beni confiscati debbono innescare processi di occupazione e auto-occupazione, favorendo 
lo sviluppo di percorsi imprenditoriali; le iniziative e le destinazioni individuate per questi beni 
e, soprattutto, i soggetti gestori selezionati, devono esprimere una potenzialità di sviluppo e 
crescita che, quindi, diviene un importante criterio di scelta ed orientamento dei progetti 
sviluppati; la dimensione economica delle iniziative è espressamente ricercata, mantenendo 
prioritaria la loro connotazione non profit, ma tentando parimenti sperimentazioni nel settore 
for profit, rese possibili dall’evoluzione normativa; 

                                                                    
113 Non a caso la ragione sociale estesa di AgroRinasce è la seguente: “AgroRinasce scrl - Agenzia per 
l’innovazione, lo sviluppo e la sicurezza del territorio”. 
114 AgroRinasce ha infatti proseguito i propri interventi nelle scuole, affiancando gli Istituti del territorio nella 
predisposizione delle progettualità per accedere ai finanziamenti di progetti per la sensibilizzazione sui temi 
della legalità o per lo sviluppo di iniziative per l’occupabilità giovanile e l’autoimprenditorialità e collaborando 
alla loro realizzazione. Nel corso del tempo, la società ha poi promosso anche altre iniziative formative, in 
collaborazione con le Università, come la realizzazione di corsi di formazione e master sulla valorizzazione del 
territorio e il recupero dei beni confiscati, concorsi di idee, ecc. 
115 In merito, si veda quanto evidenziato nel paragrafo precedente in relazione ai rapporti di “partnership” con i 
soggetti gestori e si rimanda al paragrafo successivo, dedicato specificamente alla strategia di costruzione di 
un network istituzionale. 
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3. i percorsi di valorizzazione debbono fare leva sui punti di forza e sulle eccellenze del territorio, 
in primis l’agro-alimentare, valorizzando le produzioni locali (pomodoro, mozzarella, uva 
asprigna, ecc.) o verificando la possibilità di rivitalizzare produzioni pre-esistenti (la canapa) 
o di introdurre nuove filiere produttive (elicicoltura);  

4. i beni confiscati debbono contribuire all'infrastrutturazione del territorio, consentendo di 
esplorare la possibilità di implementare forme di integrazione delle filiere produttive, 
accorciando la catena del valore e rilocalizzando a livello territoriale le attività a maggiore 
valore aggiunto;116  

5. i processi di recupero dei beni confiscati debbono coordinarsi con le altre politiche sviluppate 
sul territorio e contribuire a rispondere ai bisogni esistenti in un’ottica inter-istituzionale e di 
sistema; il decisore pubblico che si occupa del recupero e della valorizzazione dei beni 
confiscati deve coordinare le proprie iniziative con gli altri attori istituzionali del territorio, 
attuando sinergie che consentono una maggiore efficacia ed efficienza delle risorse. 

 
La fedeltà a questo insieme di principi/assunti ha consentito di collocare gli interventi di recupero e 
valorizzazione dei beni confiscati implementati da AgroRinasce al di fuori dell’orizzonte ristretto delle 
opere pubbliche (spesso dominante nel campo dei beni confiscati e non sempre sufficiente a garantire 
lo sviluppo di percorsi effettivi di valorizzazione), trascendendo la sola dimensione materiale della 
rifunzionalizzazione de beni e collocandoli in un orizzonte di policy più ampio che, da una parte, ha 
agevolato la sostenibilità delle attività (intercettando risorse per la gestione o generando flussi di 
ricavi che contribuiscono all’equilibrio economico delle iniziative)117 e, dall’altra, ne ha ampliato e 
sostenuto i ritorni in termini occupazionali.  

Le configurazioni multiple nel rapporto con gli Enti Locali 
La natura di “Agenzia di sviluppo” di AgroRinasce, nel rendere ragione del carattere quasi 
strumentale dell'utilizzo dei beni confiscati rispetto ad una strategia più ampia, che ne spiega in certa 
misura il successo, consente nello stesso tempo di comprenderne altri tratti caratteristici. 
Alla luce di questa considerazione, ad esempio, diventa più chiara la ragione per la quale AgroRinasce 
– nonostante la società sia percepita e in buona parte si presenti come il player di riferimento in 
materia di recupero e valorizzazione dei beni confiscati – non è affatto l’unico attore istituzionale che 
gestisce, guida e/o partecipa ai relativi processi.  
Se si considerano infatti le tre principali tipologie di soggetti coinvolti nei percorsi analizzati – (1) 
AgroRinasce, (2) i singoli Comuni e (3) i Soggetti Gestori terzi – e le tre macro-fasi in cui è possibile 
schematizzare gli interventi implementati nel corso del tempo – (a) Recupero del bene, (b) 
Assegnazione del bene al soggetto gestore e (c) Gestione del bene – l’analisi dell’universo dei progetti 
e gli approfondimenti condotti sul campione selezionato confermano che nel territorio di riferimento 
è possibile ritrovare una combinatoria abbastanza variegata in cui, accanto a progetti curati 
integralmente da AgroRinasce, ci sono anche progetti curati direttamente dai singoli Comuni e, 
infine, progetti in cui AgroRinasce e i Comuni titolari dei beni cooperano nell’implementazione di 
percorsi “misti” (cfr. Tab. 23). 
 
 
 

                                                                    
116 A questo proposito, si può citare ad esempio l'impianto di produzione di energia da biogas, che è stato 
realizzato anche per rispondere ad una specifica esigenza di smaltimento dei liquami degli allevamenti bufalini 
del territorio; o ancora, il progetto relativo all'impianto di trasformazione del pomodoro di Villa Literno che, 
partendo da una produzione agricola di eccellenza, rappresenta un tentativo (seppur sperimentale, esemplare 
o simbolico) di riportare sul territorio i segmenti “ricchi” della catena del valore (trasformazione e 
commercializzazione) attualmente lontani dai luoghi di produzione. 
117 Per un’analisi approfondita di questi aspetti si rinvia alla successiva sezione “4.2 La sostenibilità dei processi 
di valorizzazione”. 
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Tab. 23. Le diverse configurazioni dei percorsi di valorizzazione dei beni confiscati nel territorio di 
riferimento 118 

 Recupero del bene 
Valorizzazione del bene 

Assegnazione Gestione 

Valorizzazione Comunale Comune Comune Terzi 

 Comune  Comune 

Valorizzazione tramite AgroRinasce AgroRinasce AgroRinasce Terzi 

 Terzi AgroRinasce Terzi 

 AgroRinasce  AgroRinasce 

Valorizzazione mista AgroRinasce  Comune 

 Comune AgroRinasce Terzi 

 AgroRinasce Comune Terzi 

 Comune  AgroRinasce 

Fonte: ns. elaborazione su indagine diretta 

Benché nel campione i progetti curati 
esclusivamente da AgroRinasce rappresentino la 
maggioranza relativa (circa il 44%), significativa è 
anche la presenza di progetti curati 
esclusivamente dai Comuni (il 22%) e di progetti in 
cui il percorso di valorizzazione vede un 
coinvolgimento di entrambi nelle diverse fasi 
(circa un terzo dei casi esaminati). Non si tratta, 
comunque, di modelli presenti in maniera 
uniforme nel corso del tempo: analizzando la 
tempistica dei diversi processi di recupero e 
valorizzazione e considerando le informazioni 
qualitative raccolte, infatti, sembrano emergere 
nel tempo alcune tendenze evolutive. 

Fig. 63. Player principale dei processi di recupero e 
valorizzazione inclusi nel campione (fonte: 
ns. elaborazione propria su indagine 
diretta) 

 

I progetti in cui AgroRinasce cura direttamente sia la parte del recupero immobiliare che quella della 
valorizzazione, anche attraverso l’affidamento in gestione in terzi, si concentrano nella prima parte 
dell’esperienza della società, ovvero nel periodo dei “progetti pilota” e dell’accesso ai fondi su base 
“concertata” e meno competitiva; si tratta di una modalità di intervento che, nel corso del tempo, si 
è progressivamente ridimensionata, fino a scomparire quasi del tutto a partire dalla seconda metà 
dell’ultimo decennio, eccezion fatta per il progetto di recupero e valorizzazione della Balzana che, in 
questo senso, rappresenta un intervento in controtendenza rispetto all’evoluzione di fondo di cui si 
sta dicendo. 
Anche i progetti curati direttamente dai Comuni, soprattutto se si fa riferimento all’universo 
complessivo degli interventi considerati, si concentrano principalmente nel periodo iniziale, 
allorquando AgroRinasce non si era ancora specializzata sul tema dei beni confiscati e non si 
presentava ancora come soggetto di riferimento per gli interventi nel settore; in questa fase, quindi, 
i Comuni, oltre a supportare i progetti di sviluppo locale promossi da AgroRinasce attribuendogli in 
concessione alcuni beni confiscati, intervenivano direttamente su altri beni, seppur con percorsi di 

                                                                    
118 Nella tavola sono state barrate le combinazioni che non hanno riscontro nei casi esaminati: non risultano 
infatti casi in cui il Recupero del bene sia stato curato da AgroRinasce, mentre la procedura di affidamento in 
gestioni a terzi sia stata attuata dal Comune, ad eccezione dell’isola ecologica di Santa Maria La Fossa, 
realizzata da AgroRinasce, ma inclusa poi dal Comune come infrastruttura posta a servizio dell’appalto per 
l’affidamento del servizio di Igiene Urbana; parimenti, non si trovano esempi di beni il cui recupero sia stato 
attuato dal Comune per essere poi affidato ad AgroRinasce per lo svolgimento di attività gestite in forma diretta 
dalla società. 
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recupero più tradizionali e con finalità di utilizzo principalmente istituzionali119. Successivamente i 
casi di operatività esclusiva dei comuni tendono a scomparire, ad eccezione del caso del comune di 
Casal di Principe che, a partire dal 2016, ha posto in essere una strategia di intervento diretto sui beni 
confiscati e di progressivo disimpegno verso AgroRinasce, culminata nella decisione di dismettere la 
propria partecipazione nella società. 
A fronte dell’andamento calante della frequenza di interventi gestiti in via esclusiva dai Comuni o da 
AgroRinasce, si assiste quindi al progressivo affermarsi del modello di intervento misto, in cui i due 
soggetti presidiano diverse fasi dell’unico percorso di recupero e valorizzazione. Un modello che, pur 
nella variabilità delle soluzioni concrete, sembra orientarsi verso una struttura prevalente che vede 
un coinvolgimento di AgroRinasce nella fase ideativa (anche con riferimento alle istanze di accesso ai 
finanziamenti) e nella fase di affidamento della gestione, rimanendo nella responsabilità del singolo 
Comune la gestione del finanziamento in conto capitale, la progettazione esecutiva e la realizzazione 
degli interventi di ristrutturazione, svolte in alcuni casi con il supporto esterno della società120 (Fig. 64). 
  
Fig. 64. Articolazione prevalente dei modelli di intervento “misto” (fonte: ns. elaborazione propria su 

indagine diretta) 

 
 
A spingere questa evoluzione sono diversi driver di seguito sinteticamente descritti: 
 
● il cambiamento della fase storica: l’esperienza di intervento sui beni confiscati inizia alla fine degli 

anni ’90, in un contesto ambientale e sociale particolarmente sfavorevole e difficoltoso, 
contraddistinto, da una parte, da una specifica debolezza del sistema istituzionale ordinario (con 
la quasi totalità dei Comuni di riferimento assoggettati a provvedimenti di scioglimento per 
infiltrazioni mafiose) e, dall’altra, dall’attuazione di interventi repressivi dello stato centrale, 
impegnato in un complesso percorso di riacquisizione del pieno controllo simbolico, operativo e 
civile del territorio, attraverso una strategia di intervento militare e di lotta sul campo alle 
organizzazioni criminali.  

                                                                    
119 Va precisato che l’osservazione dell’universo di riferimento sembra far emergere una differenziazione 
territoriale, connessa (1) al diverso tasso di coinvolgimento di AgroRinasce sui territori e (2) alle difficoltà 
specifiche dei territori: in questo senso, si capisce perché, ad esempio, nella fase aurorale delle esperienze di 
recupero dei beni confiscati l’intervento diretto del comune fosse praticamente assente a Casal di Principe (in 
cui AgroRinasce operava in via prioritaria e che era fortemente esposto, anche mediaticamente, rispetto al 
tema dei condizionamenti ambientali) e maggiormente rappresentato a San Cipriano. 
120 Si tratta di un supporto che si esprime frequentemente in modo non formalizzato, anche se non mancano in 
casi in cui AgroRinasce è stata espressamente individuata come soggetto in house cui affidare, a titolo oneroso, 
attività riconducibili alla figura del “supporto al RUP”, o attività e funzioni propriamente tecniche, come la 
direzione dei lavori, il collaudo, ecc. 
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In questo contesto, la scelta di intervenire attraverso AgroRinasce nel territorio avveniva sotto 
l’egida del Ministero dell’Interno e della Prefettura, di modo che la società si inseriva nell’ambito 
di un contesto “autoritativo”, superando il livello degli enti locali, considerati in larga misura 
incapaci di esprimere una propria operatività sull’argomento. È quindi facilmente comprensibile 
perché in questa prima (lunga) fase AgroRinasce presidiasse tutti gli ambiti dei progetti di 
recupero e valorizzazione dei beni confiscati.  

Di contro, con la graduale normalizzazione del contesto, segnata dalla progressiva 
marginalizzazione delle organizzazioni criminali, dalla crescita della società civile e da una sempre 
maggiore sensibilità e interesse verso il tema dei beni confiscati, si assiste ad un maggiore 
protagonismo degli enti locali, a cui fa eco il progressivo disimpegno della Prefettura rispetto 
all’attività ordinaria della società:121 i beni confiscati non vengono più percepiti come un 
“problema” e cominciano ad essere vissuti come un’opportunità, tanto che i Comuni, rientrati nel 
regime ordinario dopo i commissariamenti e guidati da Amministrazioni elette, esprimono un 
sempre maggiore attivismo, con sfumature diverse che vanno dall’esercizio (apertamente asserito 
dai Sindaci intervistati) della propria funzione di indirizzo strategico sulla destinazione dei beni, 
fino alla rivendicazione di una completa autonomia da AgroRinasce.122  

● l’evoluzione normativa: un secondo elemento che ha determinato la modifica dello spettro di 
attività curate direttamente da AgroRinasce e il maggiore coinvolgimento dei Comuni nella 
realizzazione degli investimenti è rappresentato dall'evoluzione normativa. Il riferimento, qui, non 
va tanto alle modifiche al Codice Antimafia introdotte dal Legislatore, quanto piuttosto alla 
disciplina delle Società Partecipate e a quella degli Appalti pubblici.  

Da una parte, il generale disfavore normativo nei confronti delle società partecipate operanti in 
regime di in house providing ha progressivamente ristretto gli spazi di operatività di AgroRinasce, 
fino a metterne in discussione la stessa esistenza.123 Dall’altra, le novità introdotte dal nuovo 
Codice degli Appalti (d.lgs 50/2016) in tema di qualificazione delle stazioni appaltanti, nonché di 
obbligo per i Comuni non capoluogo di Provincia di ricorrere ad apposite Centrali Uniche di 
Committenza (CUC) o a Stazioni Uniche Appaltanti (SUA)124 dotate di caratteristiche 
amministrative difficilmente rinvenibili in una società di capitali consortile strutturata come 
AgroRinasce, hanno reso estremamente complesso ipotizzare una delega da parte dei Comuni 

                                                                    
121 Si tratta di una traiettoria che trova la propria evidenza nell’evoluzione della composizione del Consiglio di 
Amministrazione della società, presieduto sin dall’origine da un alto funzionario della Prefettura di Caserta, con 
un evidente coinvolgimento di quest’ultima anche in assenza di una partecipazione diretta al capitale sociale o 
di una espressa previsione statutaria. Una scelta, questa, che si ripete fino alla fine del 2017, allorquando la 
Prefettura smette di esprimere un proprio rappresentante nella governance di AgroRinasce, per 
immediatamente dopo la già ricordata decisione, assunta dal Consiglio comunale di Casal di Principe, di 
rinunciare alla propria partecipazione nella società.  
122 Il riferimento va alla scelta del Comune di Casal di Principe di uscire dalla compagine sociale e all'analoga 
decisione, poi rivista, del comune di Santa Maria La Fossa. 
123 A proposito, va ricordato che la decisione del Comune di Casal di Principe di dismettere la propria 
partecipazione nella società si origina, in parte, proprio dai vincoli imposti a questo tipo di partecipazioni dal 
Testo Unico delle Società Partecipate (d.lgs 175/2016 - TUSP). Il consiglio comunale, infatti, nel compiere con 
la Delibera 69 del 02/10/2017 la ricognizione straordinaria sulle partecipazioni societarie voluta dal TUSP, ha 
ravvisato alcuni elementi che, a norma del TUSP, all’epoca imponevano la dismissione: «1) Società non 
indispensabile per il perseguimento delle finalità dell’Ente; 2) società composta da un numero di dipendenti 
inferiore al numero di amministratori; 3) società con fatturato medio inferiore a 500 mila euro nel triennio 
precedente».  
124 L’obbligo è stato successivamente sospeso nell’ambito delle iniziative finalizzate alla velocizzazione dei 
cantieri e, salvo ulteriori interventi normativi, sarà ripristinato a partire dal 1 gennaio 2024. La sua introduzione 
e la vigenza per circa un triennio, tuttavia, ha avuto effetti significativi sull’assetto organizzativo e operativo 
degli enti locali e, di riflesso, ha inciso anche sull’operatività di AgroRinasce. 



SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 128 

 

 
 

della realizzazione delle procedure di appalto e di realizzazione dei lavori. Sono stati quindi anche 
i vincoli o, quantomeno, le difficoltà amministrative derivanti dall’evoluzione normativa in tema 
di appalti pubblici a determinare il minor coinvolgimento di AgroRinasce nelle procedure per 
l’aggiudicazione e la gestione dei contratti delle opere pubbliche sui beni (confiscati) di proprietà 
comunale.  

Queste stesse difficoltà, di contro, risultano meno cogenti nel caso delle procedure di 
(sub)concessione dei beni confiscati ai soggetti gestori,125 le quali, nella misura in cui trovano la 
propria fonte di legittimità nelle previsioni del Codice Antimafia e/o coinvolgono soggetti del 
Terzo settore per lo svolgimento di attività socio-culturali prive di lucro, possono adottare percorsi 
meno vincolati al canone dell’appalto, pur dovendosi comunque muovere nell’ambito dei principi 
generali di trasparenza, parità di trattamento, efficienza, efficacia ed economicità stabiliti dal 
Codice degli Appalti. Ciò, di rimando, spiega perché, nonostante le modifiche normative ricordate, 
il ruolo di AgroRinasce nell’affidamento della gestione dei beni e, più in generale, nella cura dei 
processi di valorizzazione non ha subito un analogo ridimensionamento. 

● lo sviluppo della capacità amministrativa del Comuni: accanto alle considerazioni di contesto di 
cui si è detto, la modifica nella ripartizione dei ruoli all’interno dei processi di recupero e 
valorizzazione dei beni confiscati è stata sicuramente influenzata anche da una progressiva 
modifica delle caratteristiche soggettive di alcuni dei Comuni consorziati che, nel corso del tempo, 
pur senza aver potuto usufruire di un significativo rafforzamento in termini di risorse umane 
disponibili, hanno tuttavia acquisito una maggiore dimestichezza con le procedure amministrative 
da porre in essere, sia con riferimento a quelle specificamente relative alla gestione dei beni 
confiscati, sia a quelle relative alla richiesta, gestione e rendicontazione dei finanziamenti.126 Nel 
corso del tempo, si è quindi verificato un processo di trasferimento di competenze – in parte 
generato dall’implementazione di tre cicli di programmazione europea, in parte dovuto 
all’affiancamento di AgroRinasce e dei suoi consulenti – che ha consentito ad alcuni enti locali di 
assumere in proprio la responsabilità amministrativa di molti interventi di ristrutturazione, 
chiedendo ad AgroRinasce un supporto nella fase ex ante di accesso al finanziamento e lasciando 
alla responsabilità quasi esclusiva della società la fase successiva di individuazione del soggetto 
gestore e di monitoraggio e "manutenzione" della concessione.127  

Quest’ultima scelta è dovuta, in parte, alla maggior dispendiosità dei procedimenti connessi alla 
valorizzazione che, a differenza delle opere pubbliche, non si concentrano in un intervallo 
temporale tutto sommato limitato (dall’adozione del bando al collaudo dell’opera), ma si 
estendono lungo tutto l’arco di vita della concessione (in molti casi ventennale; quasi mai inferiore 
a dieci anni): detto altrimenti, mentre i Comuni riescono e vogliono dedicare le proprie limitate 
risorse umane e strumentali alla realizzazione delle opere pubbliche, hanno maggiore difficoltà ad 
impegnarsi nelle attività amministrative collegate alla fase di gestione.  

Esiste tuttavia un’ulteriore ragione per questa scelta che emerge con una certa evidenza 
dall’analisi di tutte le interviste condotte sul campo, seppur non venga mai espressamente 
tematizzata: essa dipende anche dalla circostanza che, nei comuni esaminati, il tema dei beni 

                                                                    
125 Quando la valorizzazione dei beni è affidata a un soggetto terzo, il modello amministrativo adottato per la 
gestione dei Beni Confiscati, infatti, prevede nella quasi totalità dei casi un doppio rapporto concessorio: il 
Comune concede il bene ad AgroRinasce a titolo gratuito che, a sua volta, individua un soggetto gestore che 
riceve il bene in concessione dalla società e si incarica della sua valorizzazione. 
126 Questo elemento è stato riscontrato nelle interviste sul campo condotte con i tecnici dei comuni di Casal di 
Principe, Casapesenna, San Cipriano d’Aversa e Villa Literno. 
127 Come già detto, fa eccezione il comune di Casal di Principe che, a fronte della crescita amministrativa della 
propria struttura burocratica, ha deciso di internalizzare tutte le fasi del processo di recupero e valorizzazione 
dei beni confiscati. 
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confiscati è saldamente incardinato negli uffici che si occupano di immobili e opere pubbliche. Si 
tratta di una tematica affidata alla cura pressoché esclusiva degli uffici tecnici, appannaggio di 
ingegneri, architetti e geometri che, ovviamente, concentrano la loro attenzione sulle attività 
relative al recupero e alla rifunzionalizzazione edilizia, ma non hanno consuetudine con le 
procedure finalizzate all’affidamento in gestione e, più in generale, con gli appalti/concessioni di 
servizi. Se questa peculiarità contribuisce a rendere ragione del fenomeno osservato sul campo, 
essa di ritorno sembra evidenziare la necessità che i processi di recupero e valorizzazione siano 
inquadrati in un orizzonte più ampio, richiedendo l’attivazione di competenze ulteriori (spesso 
incardinate negli uffici responsabili del welfare locale, delle politiche culturali o di quelle giovanili) 
e di professionalità provenienti dal campo dell’economia, della sociologia e dello sviluppo locale, 
complementari a quelle ingegneristiche già ampiamente coinvolte.  

● le caratteristiche della fonte di finanziamento attivata: la tendenza ad incardinare le procedure 
di recupero e trasformazione edilizia dei beni confiscati presso gli uffici tecnici comunali è poi 
sostenuta anche dalle caratteristiche e dalle regole delle fonti finanziarie reperite. AgroRinasce, 
per quanto partecipata esclusivamente da enti pubblici, in quanto società di capitali rimane 
comunque un soggetto di diritto privato, mentre i bandi ordinari di finanziamento per la 
ristrutturazione dei beni confiscati come quelli della Regione Campania sono rivolti ai soli Enti 
pubblici locali. Si tratta di una scelta connessa alla natura degli interventi finanziati (riconducibili 
all’alveo delle opere pubbliche), nonché al regime proprietario dei beni128. Se quindi sono i singoli 
Comuni ad essere i soli titolati a partecipare alle procedure per l’assegnazione dei finanziamenti e 
a divenirne beneficiari, si comprende facilmente come siano gli stessi Comuni ad assumere la 
funzione di Stazione Appaltante; e questo a maggior ragione nel momento in cui la già ricordata 
evoluzione normativa ha progressivamente chiarito i limiti di operatività delle società in house, 
quali AgroRinasce, e l’impossibilità di considerarle soggetti pubblici “puri” e, come tali, sottratti 
alle regole del mercato e della concorrenza.  

L’impatto di queste considerazioni è evidente nel momento in cui, con la progressiva 
“normalizzazione” di cui si è già detto, l’accesso alle fonti di finanziamento avviene sempre più di 
frequente attraverso le ordinarie procedure di bando/manifestazione di interessi, a cui il territorio 
dei comuni di AgroRinasce accede in concorrenza con gli altri territori; questi strumenti di 
selezione, infatti, sono espressamente riservati ai soli Comuni – proprietari dei beni –, di modo 
che AgroRinasce non può parteciparvi in proprio e non può assumere più la veste di beneficiario 
del finanziamento rivestita nella fase iniziale dei “progetti pilota”. 

 
 

In effetti, facendo riferimento agli interventi inclusi nel campione di analisi i finanziamenti in conto 
capitale per il recupero di beni confiscati destinati direttamente ad AgroRinasce sono stati per la 
maggior parte quelli gestiti dal PON Sicurezza/Legalità, nei diversi cicli di programmazione, e fino 
a quando la società è stata considerata sotto l’egida della Prefettura di Caserta. I finanziamenti 
regionali, sia su fondi propri, sia a valere sui POR, sono stati al contrario destinati pressoché 
esclusivamente ai Comuni (Tab. 24).  

 

 

 

 

                                                                    
128 I beni confiscati, infatti, rientrano nel patrimonio indisponibile dei comuni a cui sono assegnati; assegnare 
dei finanziamenti in conto capitale ad un soggetto (AgroRinasce) diverso dal proprietario del bene, (il Comune) 
presenta quindi degli elementi di complessità facilmente intuibili. 
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Tab. 24. Distribuzione degli interventi in conto capitale di ristrutturazione a valere su finanziamenti 
pubblici presenti nel campione (n=29), distinti per fonte di finanziamento e Stazione 
Appaltante  

 
Numero progetti per Stazione 

Appaltante  

Fonte di finanziamento AgroRinasce Comune TOTALE 

Bilancio comunale  1  1  

Bilancio nazionale  1  1  

Bilancio Regionale 2  8  10 

Fondi privati 1   1 

Indebitamento  1  1  

PON Sicurezza/Legalità 8   8  

POR 1 6  7  

TOTALE 12 progetti 17 progetti 29 progetti 

 Fonte: elaborazione propria su indagine diretta 
 
A livello complessivo, fa eccezione rispetto a questa configurazione il finanziamento per il 
recupero della Balzana disposto dal CIPE nel Luglio 2019, per il quale AgroRinasce è stato 
individuato come beneficiario dei fondi. Un finanziamento tuttavia che, per le caratteristiche del 
bene, la dimensione finanziaria e il valore simbolico/esemplare dell’iniziativa, si pone in qualche 
modo in continuità con gli interventi extra-ordinari dei primi “progetti pilota”; 
 

● dimensione e numerosità dei finanziamenti: anche il moltiplicarsi delle occasioni e il crescere 
della dimensione economica dei finanziamenti reperiti per il recupero dei beni confiscati 
rappresenta un elemento che incide sul maggior coinvolgimento degli Enti Locali nelle attività di 
investimento; man mano che il flusso di risorse si consolida, infatti, i Comuni hanno ricercato uno 
spazio autonomo per la loro gestione, con una chiara tendenza alla sostituzione di AgroRinasce 
(Fig. 65). Questi fondi, da una parte, rappresentano un’importante opportunità di sviluppo del 
territorio e di stimolo del tessuto imprenditoriale locale; dall’altra, consentono forme di 
incentivazione del personale dipendente coinvolto nella attività amministrative, sempre 
importanti per costruire politiche motivazionali e sviluppare il clima, la cultura e le capacità 
operative delle organizzazioni. 

Fig. 65. Distribuzione temporale degli interventi in conto capitale di ristrutturazione a valere su 
finanziamenti pubblici presenti nel campione (n=29), distinti per Stazione Appaltante 

 
Fonte: ns. elaborazione su indagine diretta 

 
Volendo prescindere dai fattori esogeni ai processi di recupero e valorizzazione che vanno considerati 
come fattori di contesto del tutto sottratti all’ambito di operatività degli attori istituzionali coinvolti 
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quali orientare i processi di valorizzazione dei beni confiscati, nell’ottica di un più generale processo 
di sviluppo locale.136 
Il terzo modello di intervento, caratterizzato da una “progettualità istituzionale verticalizzata”, si 
sviluppa invece nel momento in cui l’offerta di beni confiscati assume un carattere in qualche misura 
“esuberante” rispetto alla domanda potenziale, di modo che diventa difficile immaginare che questi 
beni possano essere recuperati attraverso i percorsi “lenti” della sussidiarietà, della co-
programmazione e della co-progettazione. Di fronte ad un crescente numero di beni da recuperare, 
insomma, la priorità diviene quella della loro gestione tempestiva; non si ha più il tempo di innescare 
processi di concertazione o di seguire percorsi di sviluppo locale che chiedono una graduale 
maturazione della comunità e degli attori socio-economici coinvolti, ed il focus si sposta sulla 
produzione di beni o servizi preordinati, individuati secondo lo schema “verticalizzato”137 tipico 
dell’approccio burocratico tradizionale, in cui la pubblica amministrazione è in alto, in una posizione 
predominante rispetto ai privati, che vengono chiamati ad attuare le scelte e le decisioni autonome 
della prima, secondo la logica tipica dell’appalto di servizi. 
Se è innegabile che questi modelli si sono succeduti nel corso del tempo e che una determinante 
importante del loro sviluppo sequenziale è rappresentata dal volume e dalla numerosità dei Beni 
confiscati da trattare (Fig. 68), non bisogna tuttavia immaginare che gli stessi siano mutuamente 
esclusivi: pur senza negare una prevalenza di ciascun modello di intervento in distinte fasi storiche, 
va comunque riconosciuto che AgroRinasce vi abbia fatto ricorso a seconda delle circostanze, 
adattando quindi di volta in volta le proprie scelte ai vincoli e alle opportunità concrete. 

Fig. 68. Evoluzione del focus dei processi di valorizzazione dei Beni confiscati in ragione dello sviluppo del 
sistema di gestione (fonte: ns. elaborazione) 

 
Ugualmente, benché i percorsi di valorizzazione più consolidati e di maggior rilievo (in termini di 
sostenibilità, impatto e rilevanza) siano stati sviluppati attraverso il modello della “sussidiarietà 
orizzontale”, non bisogna concludere da ciò che tale approccio sia strutturalmente superiore agli altri. 
Il successo di molti degli interventi implementati da AgroRinasce, infatti, non sembra derivare 
dall’individuazione di una formula universale valida in tutte le circostanze o di un modulo standard di 
recupero e valorizzazione dei beni confiscati, quanto piuttosto dalla capacità di approcciarsi ai singoli 
processi con attitudine pragmatica, leggendo il contesto in cui essi si inseriscono e individuando il 
focus adatto da perseguire (produzione simbolica, sviluppo locale o messa in esercizio dei beni per la 
produzione di beni e servizi) a seconda delle circostanze. 
 

                                                                    
136 In proposito rimanda a quanto detto in precedenza nel paragrafo «Sviluppo locale e beni confiscati». 
137 Questo approccio è in qualche misura opposto all’orizzontalità paritetica che caratterizza gli interventi 
ispirati al principio di sussidiarietà di cui si è appena detto. 
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4.2 La sostenibilità dei processi di valorizzazione 

4.2.1 Gli equilibri della gestione economica delle attività e i risultati in termini di 
infrastrutturazione sociale dei processi di valorizzazione 

L’analisi degli effetti prodotti dai processi di valorizzazione ha evidenziato come nella maggior parte 
dei casi analizzati (23 casi su 27 beni valorizzati dei 36 analizzati) il risultato ottenuto è anche 
sostenibile in termini di equilibrio economico138. Allo stesso tempo l’analisi diretta ha evidenziato 
interessanti risultati prodotti sul territorio, anche se riferibili a solo una parte di questo 
sottocampione, in termini non solo di occupazione ma anche di valore economico dei servizi realizzati 
ed investimenti nella infrastrutturazione sociale del territorio. 
 
Tab. 28. Beni confiscati del campione le cui attività sono risultate sostenibili economicamente 

Denominazione Comune Settore attività 
predominante 

Finalità Bene 
sostenibile 

Casa Lorena Casal di Principe Servizi Sociali Sociale si 

Casa delle associazioni - Cioccolateria Casal di Principe Artigianato Sociale si 

Centro di agricoltura sociale Antonio Di 
Bona (ViteMatta) 

Casal di Principe Agricoltura Sociale si 

Asilo nido, punto luce e spazio mamma Casal di Principe Servizi Sociali Sociale si 

Global care (Autismo - La forza del 
silenzio) 

Casal di Principe Servizi Socio-sanitari Sociale si 

Centro sociale per bambini affetti da 
autismo (La forza del silenzio) 

Casal di Principe Servizi Socio-sanitari Sociale si 

Università della legalità e lo sviluppo Casal di Principe Cultura Istituzionale si 

Centro Don Milani (Pizzeria NCO) Casal di Principe Artigianato Sociale si 

Centro sportivo e riabilitativo per disabili Casal di Principe Sanità Istituzionale si 

Isola ecologica (gestione diretta) Casapesenna Ambiente Istituzionale si 

Centro di aggregazione giovanile per 
l'arte e la cultura 

Casapesenna Cultura Sociale parziale 

Centro Euromediterraneo e Ostello della 
Gioventù 

Casapesenna Tempo libero Sociale si 

Gruppo appartamento e centro di 
aggregazione giovanile "La fabbrica delle 

idee" 

San Cipriano 
d'Aversa 

Servizi Socio-sanitari Sociale si 

Centro di agricoltura sociale Antonio Di 
Bona 

Santa Maria La 
Fossa 

Agricoltura Sociale si 

Centro di educazione e documentazione 
ambientale Pio La Torre 

Santa Maria La 
Fossa 

Cultura Istituzionale si 

Coltivare per rinascere (coltivazione della 
canapa) 

Santa Maria La 
Fossa 

Agricoltura Sociale parziale 

Centro di agricoltura sociale Santa Maria La 
Fossa 

Agricoltura Sociale si 

Centro Giovanile Polivalente San Marcellino Pubblica 
Amministrazione 

Istituzionale si 

Scuola materna San Cipriano 
d'Aversa 

Istruzione Istituzionale si 

                                                                    
138 Come anticipato nei paragrafi precedenti, la gestione delle attività (di tipo sociale e/o produttivo) poste in 
essere nel bene confiscato al fine di valorizzarlo è stata posta al centro dell’indagine per verificare se si alimenta 
in maniera autonoma e le attività sono realizzate con un sostanziale equilibrio tra ricavi e costi. La valutazione 
finale può assumere tre valori: “si” (gestione sostenibile), “no” (gestione non sostenibile), “parziale” (gestione 
non ancora pienamente sostenibile, ma sono presenti gli elementi della produzione e organizzativi per arrivare 
alla sostenibilità). Si rimanda al precedente paragrafo 3.1 per un maggiore dettaglio su tali definizioni e sulla 
modalità della attribuzione dei progetti di valorizzazione a ciascuna categoria. 
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Denominazione Comune Settore attività 
predominante 

Finalità Bene 
sostenibile 

Area mercato "Federico del Prete" Santa Maria La 
Fossa 

Altro Istituzionale si 

Ambulatori e pronto soccorso San Cipriano 
d'Aversa 

Sanità Istituzionale si 

Casa Don Diana (ex comunità alloggio per 
adolescenti) 

Casal di Principe Servizi per le 
associazioni 

Sociale si 

Parco della legalità e teatro comunale Casal di Principe Cultura Istituzionale parziale 

 
Alla luce delle differenti caratteristiche dei casi sostenibili emerge immediatamente che il 
meccanismo che garantisce sostenibilità economica non va inteso in modo univoco, ma va 
interpretato in modo diverso a seconda dell’attività svolta, delle tipologie di soggetti coinvolti, del 
ruolo nel rafforzamento della coesione sociale del territorio. Secondo tale prospettiva, una prima 
suddivisione utile al riguardo attiene alla finalità del processo di destinazione: istituzionale o sociale. 
Risulta immediatamente evidente che i meccanismi di finanziamento e quindi di garanzia di 
sostenibilità sono differenti se le fonti di entrata riguardano un bene con finalità istituzionale come 
l’ambulatorio gestito dalla ASL di Caserta, o sociale ed economica come il centro per autismo a Casal 
di Principe. I casi a finalità istituzionale infatti sono direttamente gestiti dalla Pubblica 
Amministrazione (Comune, ASL, AgroRinasce) e il finanziamento delle attività realizzate nel bene 
confiscato rientra nel finanziamento delle attività istituzionali del soggetto coinvolto. Come inoltre si 
nota dalla tabella 28, non rientrano nell’elenco i beni che sono stati assegnati con finalità economiche, 
modalità che, come si evince nei paragrafi precedenti, non riguarda i progetti consolidati e che quindi 
non ci permette di avere informazioni sufficienti per l’approfondimento delle questioni legate alla 
sostenibilità139. Per queste ragioni nei paragrafi che seguono l’analisi si concentra esclusivamente su 
quei beni con finalità sociale che sono stati affidati a soggetti appartenenti al terzo settore come 
previsto dalla normativa vigente.  
All’interno di questa categoria, un’altra distinzione importante che ha implicazioni sui meccanismi di 
finanziamento e di sostenibilità, e come vedremo anche sulle strategie di rete e di infrastrutturazione, 
riguarda la natura giuridica dei soggetti gestori nel caso di finalità sociali. In particolare, implicazioni 
differenti derivano dalla gestione a cura di un’associazione di volontariato o di un’associazione di 
promozione sociale rispetto alla gestione da parte di una cooperativa sociale. 
Infatti, con riferimento alle attività di volontariato la sostenibilità viene perseguita prioritariamente 
attraverso piccoli supporti pubblici e/o donazioni di risorse private da parte di soci e simpatizzanti, 
fondazioni, sponsor, fund raising, ecc. Il sistema di relazioni e di infrastrutturazione sociale realizzato 
vedrà in primo luogo un forte coinvolgimento della comunità locale. 
Le attività in campo sociale gestite sotto forma di impresa invece possono aspirare alla sostenibilità 
integrando con risorse private derivanti dalla produzione di beni e servizi di mercato, una quota più 
significativa di risorse pubbliche ottenute come contropartita per l’erogazione di servizi sociali. In 
questo caso entrano in campo il ruolo determinante che possono avere istituzioni e politiche 
pubbliche, ma anche la realizzazione di reti con il settore profit. 
Quello che vorremmo mettere a fuoco nei paragrafi successivi sono quei meccanismi e fattori che 
stanno assicurando sostenibilità economica alle attività realizzate nel bene confiscato in 
considerazione delle differenti tipologie di soggetti coinvolti nella gestione e delle finalità del 
processo di valorizzazione.  

                                                                    
139 Rientrano in questa tipologia di bene anche alcuni casi valutati come non sostenibili e trattati nei paragrafi 
precedenti. 
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4.2.2 Un modello di gestione misto per coniugare sostenibilità economica ed impatto 
sociale 

Una prima considerazione riguarda il modello gestionale che risulta prevalere nei casi con finalità 
sociale in cui viene raggiunto l’equilibrio economico: un mix di attività commerciali ed erogazione di 
servizi sociali quale meccanismo per garantire sostenibilità dell'iniziativa oltre che opportunità di 
inserimento lavorativo delle persone prese in carico. 
 
Tab. 29. Beni valutati con adeguato equilibrio economico e finanziario tra quelli inseriti nel campione e 

relativo mix di attività realizzate 

ID Progetto Comune Mix di attività 

1 Casa Lorena Casal di Principe Centro antiviolenza/Trasformazione prodotti agricoli e 
produzione di pasti 

5 Cioccolateria Casal di Principe Cioccolateria per l'inserimento lavorativo di persone disabili 

7 Centro di agricoltura sociale 
Antonio Di Bona (ViteMatta) 

Casal di Principe Coltivazione di uva e produzione vino e centro per disagio 
psichico 

9 Asilo nido, punto luce e spazio 
mamma 

Casal di Principe Ludoteca per bambini e ragazzi in età scolare. Laboratorio 
artigianale di prodotti sartoriali per l'inserimento lavorativo di 
donne vittime di violenza 

10 Global care (Autismo - La forza 
del silenzio) 

Casal di Principe Centro semiresidenziale per ragazzi autistici e attività per 
minori. Produzione di prodotti da forno per celiaci. 
Laboratorio di sartoria e serigrafia 

11 Centro sociale per bambini 
affetti da autismo (La forza del 
silenzio) 

Casal di Principe 

14 Centro Don Milani (Pizzeria 
NCO) 

Casal di Principe Centro per il reinserimento lavorativo di persone affette da 
disabilità psichica. Pizzeria 

30 Gruppo appartamento e centro 
di aggregazione giovanile "La 
fabbrica delle idee" 

San Cipriano 
d'Aversa 

Gruppo appartamento per disabili psichici. Centro di 
aggregazione giovanile, sala di incisione e webradio 

32 Centro di agricoltura sociale 
Antonio Di Bona 

Santa Maria La 
Fossa 

Produzione di frutta commercializzata con il marchio NCO e 
percorsi di inserimento lavorativo 

    

 
In tutti i beni in tabella i soggetti gestori hanno, infatti, avviato attività come l’agricoltura, il turismo 
solidale, il commercio e la ristorazione, attività relative a settori apparentemente distanti dal core 
business gestito tradizionalmente in rapporto con la PA. Le loro storie segnalano, infatti, che sono 
state sviluppate differenti tipologie di attività economiche anche con l'obiettivo di generare 
economie utili per finanziare elementi meno sostenibili legati al processo di valorizzazione e ai servizi 
sociali realizzati. È importante anche notare come in alcuni casi le attività sviluppate sono più d’una e 
si svolgono in ambiti settoriali diversi. In questo senso operano la cooperativa EVA, che ha investito 
sia nella trasformazione agricola e nella produzione di pasti che nella produzione artigianale di 
prodotti tessili, ed il Centro per autismo dove sono state avviate attività economiche nel campo della 
produzione alimentare, della serigrafia e della ristorazione. Complessivamente queste attività sono 
arrivate a coprire una quota significativa che va dal 40% all’80% del valore complessivo dei beni e 
servizi prodotti.  
In questo senso, il caso esemplare è quello dei due beni confiscati a Casal di Principe oggetto di un 
intervento di ristrutturazione per la realizzazione di un centro di servizi per adulti e bambini autistici, 
che è descritto nel primo studio di caso al paragrafo 2.5. La storia del processo di valorizzazione di 
questi beni vede nel tempo affiancarsi alle attività di erogazione di servizi e alla presa in carico di 
soggetti autistici finanziati con risorse pubbliche, la gestione di attività produttive e commerciali quali 
la produzione e vendita di prodotti da forno per celiaci ed una serigrafia. Come evidenziato in 
precedenza, di questo caso colpisce che all’interno del processo di integrazione e trasformazione si 
siano prese in considerazione attività di produzione differenti. Questa situazione potrebbe 
rispondere alla necessità di moltiplicare le attività economiche, non potendo contare su eventuali 
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qualifica acquisibile dagli enti privati che: 
● esercitano in via stabile e principale un’attività d’impresa di interesse generale; 
● senza scopo di lucro; 
● per finalità civiche, solidaristiche e di utilità sociale; 
● adottando modalità di gestione responsabili e trasparenti; 
● favorendo il più ampio coinvolgimento dei lavoratori, degli utenti e di altri soggetti interessati 

alle loro attività. 

La definizione non è l’unico punto di rilievo della nuova normativa. La riforma, infatti, introduce 
diversi elementi interessanti come l’estensione delle attività d’impresa d’interesse generale: turismo, 
cultura, agricoltura, abitare, sport sono i nuovi settori nei quali imprese sociali possono operare per la 
realizzazione di beni e servizi e allo stesso modo garantire un impatto sociale alle loro attività.  

La riforma quindi prende coscienza e rafforza un processo in atto di ibridazione tra for profit e privato 
sociale che sta dando forma a un importante modello di convergenza. Nel terzo settore si 
moltiplicano storie di talento imprenditoriale, proprio come quelle che abbiamo individuato nel 
nostro campione, mentre anche alcune aziende for profit stanno avviando una trasformazione che le 
porta a guardare sempre più spesso all’impatto sociale come leva per lo sviluppo. 

4.2.3 Il “Budget di Salute” 

Molte esperienze analizzate tra quelle che sono riuscite a garantire un equilibrio economico e 
finanziario alla gestione contemplano l’erogazione di servizi socio sanitari attraverso la presa in carico 
delle persone e la realizzazione di un percorso multidimensionale finanziato dal c.d. “Budget di 
Salute”. La seguente Tab. 30 associa a ciascun progetto coinvolto, le attività lavorative previste dai 
percorsi riabilitativi; il successivo Box illustra le caratteristiche di questo strumento di politica socio-
sanitaria, che ha avuto un ruolo importante nel percorso di crescita e consolidamento delle 
cooperative prese in esame. 
  
Tab. 30. Progetti/attività finanziate tramite budget di salute, tra quelle inserite nel campione e valutate in 

adeguato equilibrio economico e finanziario  

ID Progetto Comune Mix di attività 

5 Cioccolateria Casal di Principe Cioccolateria per l'inserimento lavorativo di persone disabili 

7 Centro di agricoltura sociale 
Antonio Di Bona (ViteMatta) 

Casal di Principe Coltivazione di uva e produzione vino a marchio 
"ViteMatta" e centro per disagio psichico 

10 Global care (Autismo - La forza 
del silenzio) 

Casal di Principe Centro semiresidenziale per ragazzi autistici e attività per 
minori. Produzione di prodotti da forno per celiaci. 
Laboratorio di sartoria e serigrafia (Everytink) Ristorazione 
(Ragu’) 11 Centro sociale per bambini 

affetti da autismo (La forza del 
silenzio) 

Casal di Principe 

14 Centro Don Milani (Pizzeria 
NCO) 

Casal di Principe Centro per il reinserimento lavorativo di persone affette da 
disabilità psichica. Pizzeria 

30 Gruppo appartamento e centro 
di aggregazione giovanile "La 
fabbrica delle idee" 

San Cipriano 
d'Aversa 

Gruppo appartamento per disabili psichici. Centro di 
aggregazione giovanile, sala di incisione e webradio ("La 
fabbrica delle idee") 

32 Centro di agricoltura sociale 
Antonio Di Bona 

Santa Maria La 
Fossa 

Produzione di frutta commercializzata con il marchio (NCO) 
e percorsi di inserimento lavorativo 

 
 
 
 

https://italianonprofit.it/risorse/definizioni/assenza-scopo-di-lucro/
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Si tratta delle tre aree/diritti che sorreggono il Budget di Salute e che sono considerati il presupposto 
indispensabile per la promozione del benessere.  

1. L’Apprendimento/Socialità/Affettività vuol dire che alla persona in PTRI con Budget di Salute 
devono essere fornite occasioni di apprendimento e acquisizione di un'abilità, prima non posseduta, 
e/o lo sviluppo della stessa, avendo cura di identificare ciò che la persona è capace di fare, anche 
attraverso un bilancio delle competenze. Il tutto deve avvenire in un contesto in cui si creano reti 
formali e informali di relazioni. 

2. La Casa/Habitat sociale è un obiettivo da conseguire in forma singola o mutualmente associata. Le 
abitazioni sono rese disponibili nelle seguenti forme in ordine di priorità: 

● Riutilizzando i beni confiscati; 
● Costituendo, in accordo con i comuni, gruppi di autocostruzione e auto-recupero; 
● Ricevendo donazioni per scopi sociali da privati; 
● Attraverso beni resi disponibili per il “dopo di noi” da privati o enti pubblici; 
● Locazioni tra il privato e il cogestore. 

3. La formazione/lavoro ha l’obiettivo di far acquisire all’utente le competenze professionali e la pratica 
di una attività con finalità di emancipazione sociale ed economica, oppure consentendo di 
partecipare, in qualità di socio lavoratore o fruitore, ad attività operative e produttive dove sono 
presenti forti interrelazioni umane. Il luogo dove viene ricostruito il diritto alla formazione/lavoro 
deve rendere possibile lo sviluppo di microsistemi economico-sociali locali integrati e contestuali a 
quel luogo stesso, in stretto collegamento con la municipalità e le organizzazioni locali del terzo 
settore e del privato imprenditoriale. 

 
I PTRI sostenuti dal Budget di Salute hanno una durata massima di due anni. Dopo i primi due anni possono 
essere prorogati per un anno, a seguito di valutazione. 
I progetti individuali assumono tre livelli di intensità – alta, media, bassa – cui corrispondono differenti livelli 
di investimento attraverso il Budget di Salute: 

● Alta intensità (€ 82,00/al giorno): è prevista per persone-utenti con un indice di funzionamento 
sociale molto basso e un'elevata complessità sanitaria, per cui sono necessarie notevoli risorse 
professionali, umane ed economiche per riprendere un funzionamento sociale accettabile; 

● Media intensità (€ 62,00/al giorno): è prevista per persone-utenti che richiedono un sostegno 
personale e di rete in alcune fasce orarie e/o per determinate attività e soluzioni abitative di 
mediazione e attivazione sociale; 

● Bassa intensità (€ 42,00/al giorno): è prevista per persone-utenti che richiedono un sostegno in 
alcune fasce orarie e/o per determinate attività al fine di aumentare la loro capacità di 
autodeterminarsi, di aumentare il potere contrattuale e l’accesso ai diritti di cittadinanza. 

 
L’ASL, l’utente e l’Ambito garantiscono la compartecipazione al costo giornaliero della retta (50% a carico 
dell’ASL e 50% a carico dell’utente e/o del Comune). La quota di compartecipazione per la componente 
sociale è calcolata in base alla certificazione ISEE Sociosanitario presentata dall’utente. 
Ogni co - gestore (cooperativa) ha un tetto massimo di 200.000 euro l’anno per il Budget di Salute. 

Dalle informazioni raccolte possono essere identificati differenti elementi che rendono il Budget di 
Salute un meccanismo interessante per garantire la sostenibilità economica e sociale del processo di 
valorizzazione del bene confiscato: 

1. Trasferimento programmabile e quantificabile di risorse finanziarie alla cooperativa sociale 
derivante dalla dotazione assegnata ad ogni persona presa in carico per erogazione di servizi 
socio sanitari.  
Il Budget di Salute, in fase di avvio del percorso di inserimento e di presa in carico definisce 
l’entità delle risorse economiche, professionali ed umane necessarie per attuare il progetto 
individuale tramite un’attività di co-progettazione che vede coinvolti Comune, ASL e soggetti 
privati. Questo significa da un punto di vista gestionale che l’azienda che prende in carico la 
persona, al momento della assegnazione del progetto può contare su risorse relativamente certe 
messe a disposizione del progetto di inclusione con un orizzonte temporale abbastanza lungo; 
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condizione che permette all’azienda attuatrice del servizio di programmare servizi e prestazioni. 
In questa ottica, anche il gestore co-partecipa alla costruzione del programma e della sua 
dimensione economica, programma che sarà reso definitivo attraverso la firma di un contratto 
specifico per ogni persona presa in carico che regola i rapporti tra servizio pubblico Asl/Comune, 
il partner privato e l’utente. Durata del contratto e co-progettazione del percorso sono i principali 
vantaggi per la cooperativa sociale coinvolta nella realizzazione delle attività. Rispetto infatti ad 
altre tipologie di intervento, come i centri diurni per il disagio psichico, questa modalità permette 
la programmazione dei relativi investimenti necessari, prevedendo comunque durante il periodo 
di attuazione opportune verifiche e la valutazione del livello di assistenza fornito e dei risultati 
raggiunti. Allo stesso tempo l'integrazione delle differenti componenti del percorso e la loro 
attuazione integrata in capo al soggetto gestore permette di operare, sulla base delle diverse 
situazioni, in modo integrato sulle tre dimensioni (lavoro, abitazione e socialità) innescando 
processi di capacitazione e di produzione di valore. La persona da assistere non è più solo un 
costo per la comunità, ma attorno alla soluzione del suo problema si genera “un'azione 
economica” che promuove una gestione dei servizi sociali fuori da una logica esclusivamente 
assistenziale e distributiva146.  

2. Dimensione abitativa del Budget: potenzialità per l’utilizzo di beni immobili confiscati. 
La dimensione abitativa è un aspetto importante del Budget e quindi dei percorsi 
individualizzati. Le abitazioni possono essere rese disponibili secondo differenti modalità e le 
linee guida della Campania prevedono esplicitamente la possibilità di riutilizzare con fini abitativi 
i beni confiscati. La disponibilità e quindi l’utilizzo dei beni confiscati con queste finalità possono 
perciò essere di supporto alla sostenibilità della gestione attraverso i Budget di Salute.  
Nei processi di valorizzazione analizzati questa opportunità risulta scarsamente utilizzata. È 
infatti prevalente l’uso del bene confiscato per le attività e i servizi semiresidenziali: per gli uffici 
amministrativi e per la sede delle attività economiche piuttosto che per dare ospitalità alle 
persone prese in carico. In alcuni casi si è preferito utilizzare un immobile privato per realizzare 
la parte abitativa e la parte della produzione (trasformazione), mentre i beni confiscati sono 
afferenti alla parte di produzione relativa alla coltivazione (Cooperative Eureka e progetto 
ViteMatta). Nella pratica effettiva delle cooperative l’immobile è stato utilizzato per ridurre i 
costi che sarebbero stati altrimenti sostenuti per lo svolgimento di attività tipiche come quelle 
di produzione o amministrazione. Un ulteriore beneficio legato all’utilizzo di questi immobili è 
quello di contribuire all'immagine dei prodotti e servizi posti in essere dalla cooperativa. 
Associare l’attività tipica delle organizzazioni ai beni confiscati in cui si attua contribuisce a 
rappresentare queste organizzazioni nel mercato ed a occupare nicchie connotate dai caratteri 
positivi della riaffermazione della legalità e dell’economia civile.  
 

Tab. 31. Beni utilizzati per il rafforzamento della dimensione abitativa del Budget di Salute 

ID Progetto Comune Dimensione abitativa 

5 Cioccolateria Casal di Principe NO 

7 Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona (ViteMatta) Casal di Principe NO 

10 Global care (Autismo - La forza del silenzio) Casal di Principe NO 

11 Centro sociale per bambini affetti da autismo (La forza del 
silenzio) 

Casal di Principe 

14 Centro Don Milani (Pizzeria NCO) Casal di Principe NO 

30 Gruppo appartamento e centro di aggregazione giovanile "La 
fabbrica delle idee" 

San Cipriano 
d'Aversa 

SI 

32 Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona Santa Maria La 
Fossa 

NO 

  

                                                                    
146 Angelo Righetti, “I Budget di Salute e il welfare di comunità”, Laterza, 2013. 
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3. Inserimento e formazione per il lavoro come meccanismo di induzione verso l’attività 
produttiva e commerciale.  
La normativa prevede che si devono promuovere forme di privato sociale che favoriscano 
l’inserimento dei destinatari dei servizi nelle compagini sociali in veste di soci, volontari, 
lavoratori. L’obiettivo è la formazione professionale e la pratica di un’attività volta al 
sostentamento e alla emancipazione e autodeterminazione della persona presa in carico. Le 
risorse del Budget possono essere utilizzate con queste finalità attraverso il finanziamento della 
presa in carico dell'inserimento lavorativo ed dell’eventuale attività formativa. La presenza di 
questa dimensione lavorativa all’interno del percorso del Budget di Salute e la possibilità di 
disporre di risorse espressamente dedicate a questa finalità, ha nei fatti incentivato i soggetti 
gestori ad attivarsi autonomamente ed internamente per la creazione di percorsi di inclusione 
lavorativa attraverso la gestione diretta di attività economiche. Inoltre, l’attivazione di questi 
percorsi permette di accedere ad altre risorse finanziarie (ad esempio attraverso gli sgravi fiscali 
previsti dalla normativa come la fiscalizzazione dei contributi previdenziali in caso di assunzioni 
di persone disabili) utili alla realizzazione di investimenti per il rafforzamento delle attività 
economiche, come ad esempio l’assunzione di personale specializzato. 

L’analisi dei casi riportati ha però anche evidenziato alcuni aspetti che possono mettere in difficoltà il 
meccanismo: 

A. Difficoltà gestionali e programmatorie degli uffici di Piano e tempi di pagamento troppo 
lunghi in particolare da parte dei comuni. 
L’analisi ha evidenziato che possono emergere difficoltà legate ad un non adeguato 
coordinamento con gli uffici di Piano. Gli uffici di Piano sono stati istituiti a valle della riforma del 
sistema dei servizi sociali con la legge 328 del 2000. Il testo di legge attribuisce un ruolo 
fondamentale al Comune che attraverso gli uffici di Piano deve concertare la propria 
programmazione, dialogare con l’Azienda sanitaria in una logica di integrazione operativa e farsi 
promotore di iniziative di mobilitazione di tutti gli attori locali, pubblici e del privato sociale. Tale 
programmazione coordinata e concertata in territori come quello in cui interviene AgroRinasce 
non sempre viene realizzata a livello locale. Lo stesso Budget di Salute sembra non essere 
riuscito a favorire e/o innescare un cambiamento istituzionale a livello locale. La possibile 
soluzione rimanda ad una necessità più ampia, e sicuramente non esclusiva di questo territorio, 
di rafforzare ed accompagnare gli ambiti nelle funzioni e nelle responsabilità di programmazione 
delle politiche sociali. Tali difficoltà e la carenza di coordinamento, in un territorio come quello 
qui descritto, non può non essere tenuta presente nella programmazione strategica delle 
politiche e degli interventi di riutilizzo e valorizzazione dei beni confiscati per finalità sociali. 

  
B. Discrezionalità dell’ASL nell’attivazione del Budget di Salute come tipologia di intervento 

piuttosto che altre modalità di intervento. 
A livello regionale non vengono stanziate risorse specifiche per l’attivazione dei Budget di Salute 
come modalità di presa in carico e di attivazione di percorsi socio sanitari. Con la legge finanziaria 
del 2012 la regione Campania ad esempio si limita a promuovere questa modalità lasciando la 
responsabilità alle ASL di attivare questa tipologia di percorsi. Questo ha determinato ad 
esempio un uso non omogeneo in Regione di questa modalità a chiusura della sperimentazione, 
e rende più incerto il quadro programmatorio negli anni, dipendendo tale decisione anche dal 
cambio negli organi decisionali delle singole ASL. 

  
C. Vincoli relativi al numero massimo di persone prese in carico per ogni cooperativa e quindi 

all’ampliamento delle attività. 
Ciascuna organizzazione coinvolta nei percorsi finanziati dal Budget di Salute può cogestire PTRI 
fino a 200.000 euro che rappresentano le risorse minime per divenire operativi sul versante 
riabilitativo locale (Righetti “I Budget di Salute e i welfare di comunità”). Raggiunto il limite 
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massimo di 200.000 euro, i soggetti coinvolti nei beni confiscati analizzati, per poter rispondere 
ad ulteriori richieste, sono stati costretti ad avviare una nuova cooperativa: questa ad esempio è 
stata la strategia adottata da La Forza del Silenzio che ha nel tempo costituito anche la 
cooperativa Global Care specializzata nel trattamento di pazienti adulti. Questa modalità di 
crescita potrebbe avere avuto impatto positivo sui percorsi di crescita e di perseguimento della 
sostenibilità portate avanti dalle aziende intervistate. Infatti, il vincolo sul numero massimo di 
persone prese in carico non permette il perseguimento di economie di scala e quindi l’adozione 
di una strategia di crescita dimensionale per il conseguimento della sostenibilità dell'attività, e 
di conseguenza spinge alla diversificazione dell’attività come strategia di crescita e di sviluppo. 

A livello strategico e programmatorio, la validità e diffusione di questo meccanismo significa che lo 
strumento di programmazione che definisce i principi di indirizzo e coordinamento e che individua i 
criteri e i settori delle progettualità finalizzate al riutilizzo dei beni confiscati presenti in un 
determinato territorio non può prescindere dalla programmazione strategica ed operativa di altri 
piani a livello locale, ed in particolare quelli relativi agli interventi socio-sanitari. In fase di 
realizzazione e attuazione degli interventi di valorizzazione e di specifici programmi di intervento può 
essere necessario il coinvolgimento diretto di altri attori istituzionali ed in particolare dei responsabili 
Piani d’Ambito. Per garantire l’interazione con le politiche sociali deve essere avviata e supportata 
una proficua collaborazione sia nella individuazione degli interventi che nelle relative modalità di 
finanziamento.  

4.2.4 Le specificità dell’associazionismo ai fini della sostenibilità al processo di 

valorizzazione 

Alcune delle progettualità realizzate del nostro campione fanno riferimento ad associazioni e 
organizzazioni di volontariato in qualità di soggetti gestori. Alcune di queste hanno mostrato capacità 
di mantenere attive le attività nel tempo, non senza difficoltà, utilizzando meccanismi differenti 
rispetto a quelli individuati con riferimento alle cooperative sociali.  
La peculiarità di questa tipologia di enti, che li rende partner potenzialmente importanti in molte 
situazioni, nel processo di valorizzazione dei beni confiscati è quella di non relegare il ruolo del 
cittadino a quello di fruitore di servizi. Nelle associazioni il cittadino diventa parte attiva non solo nella 
definizione degli obiettivi e delle modalità di realizzazione dei processi di valorizzazione del bene 
confiscato, ma anche nel processo di reperimento e ridistribuzione delle risorse. 
 
Tab. 32. Beni confiscati del campione le cui attività sono risultate sostenibili economicamente e che sono 

gestite da Associazioni di volontariato/ e Associazioni di promozione sociale 

Denominazione Comune Settore attività 

predominante 

Finalità Bene 

sostenibile 

Centro di aggregazione giovanile per l'arte e la 

cultura 

Casapesenna Cultura Sociale parziale 

Centro Euromediterraneo e Ostello della Gioventù Casapesenna Tempo libero Sociale si 

Coltivare per rinascere (coltivazione della canapa) Santa Maria La Fossa Agricoltura Sociale parziale 

Centro di agricoltura sociale Santa Maria La Fossa Agricoltura Sociale si 

Le principali fonti di finanziamento utilizzate dalle associazioni per finanziare le proprie attività sono: 
● Entrate dei soci attraverso la quota associativa e/o erogazione liberali. L’associazione, in 

quanto tale, ha quindi necessità di una numerosità di iscritti quanto più ampia possibile 
affinché possa avere, grazie ai loro versamenti, una sufficiente dotazione finanziaria; 

● Contributi di soggetti esterni per finanziamento servizi ed attività; 
● Contributi derivanti dal 5 per mille; 
● Donazioni immobiliari e monetarie; 
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● Vendita di prodotti e merchandising nei limiti previsti dalla normativa; 
● Fondi pubblici e fondi di fondazioni e enti privati. 

 
Con riferimento al campione analizzato, le interviste hanno evidenziato che sono prioritariamente le 
entrate dei soci a finanziare le attività. Molto difficoltosa invece è risultata la raccolta di piccoli 
contributi dalla popolazione locale per il finanziamento delle attività realizzate. L’avvio delle attività 
è infatti spesso accompagnata da diffidenza e difficoltà a coinvolgere la popolazione locale. Solo la 
capacità di dare continuità ha permesso in alcuni dei casi indicati di superare questa diffidenza e di 
registrare un certo successo in termini di partecipazione. Alcune iniziative sono riuscite là dove 
l’organizzazione ha visto il coinvolgimento delle istituzioni ed in particolare delle scuole. Allo stesso 
tempo nei casi analizzati spesso è stato difficile accompagnare questa partecipazione con la raccolta 
di un piccolo contributo finanziario a copertura delle spese necessarie alla realizzazione delle attività. 
La strategia utilizzata dalle realtà interessate dall’analisi è stata quindi quella di ampliare la platea 
degli associati e/o della collettività coinvolta nelle iniziative anche fuori area e fuori regione. Ad 
esempio, il caso dell'ostello prevede nei suoi progetti di accoglienza e di scambio il coinvolgimento di 
giovani provenienti da diverse parti di Italia e dall’estero. Allo stesso modo l’Associazione Nero e Non 
Solo ha visto nelle sue attività una partecipazione importante di persone provenienti dall’intera 
provincia ed in particolare dal Comune capoluogo. Questo meccanismo di coinvolgimento di persone 
e di ampliamento della partecipazione è stato agevolato grazie all’ appartenenza di queste realtà a 
reti nazionali quali ARCI e GIOSEF. L’appartenenza a reti ampie e sovra-territoriali ha così permesso 
la possibilità di attirare partecipanti dall’esterno dell’area, e con essi anche finanziamenti e contributi 
necessari al finanziamento delle attività. 
Un altro aspetto che merita attenzione è l’utilizzo da parte di questa categoria di soggetti delle fonti 
di finanziamento pubblico. Grazie alla riforma del terzo settore si sono aperte infatti importanti 
opportunità di riconoscimento e di finanziamento delle attività realizzate da questi soggetti anche 
all’interno di beni confiscati. Ci si riferisce nello specifico a quanto previsto sia a livello nazionale ma 
anche a livello regionale per realizzare investimenti ed attività realizzate da associazioni di 
volontariato e di promozione sociale. 
In particolare a livello nazionale è stato istituito un fondo che sostiene lo svolgimento di attività di 
interesse generale delle organizzazioni iscritte al Registro Unico nazionale del Terzo settore. 
Annualmente, un atto di indirizzo del Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali determina gli 
obiettivi e le altre caratteristiche per accedere al finanziamento. Le risorse ripartite a livello regionale 
vengono concesse tramite avvisi e bandi gestiti dalle Amministrazioni regionali147. 
Ai fini dell’accesso ai finanziamenti è interessante il ruolo svolto dal Centro Servizi Volontariato che 
opera sul territorio con uno specifico sportello nell’area di analisi. I servizi offerti riguardano non solo 
la divulgazione di informazioni su bandi, ma anche un supporto alla costruzione della proposta 
progettuale e alla compilazione della modulistica. Con riferimento alla progettualità per il recupero 
di beni confiscati, è da notare che l’azione svolta dal CSV (Centro di Servizio al Volontariato) della 
provincia di Caserta non è rivolta solo alle Associazioni di volontariato ma anche ai Comuni. Nel 
campo dei beni confiscati tali servizi consistono nel supporto alla predisposizione di bandi per la 
selezione di soggetti gestori, ma anche nella mappatura dei beni confiscati ed nello stimolo alla 
pubblicazione dell’elenco dei beni disponibili sul territorio. La trasparenza e la messa a disposizione 
di informazioni sui beni confiscati nel territorio è infatti considerato elemento importante anche per 
favorire lo sviluppo e la nascita di nuove realtà associative. 
In generale anche il confronto con CSV ha confermato che una caratteristica comune delle 
associazioni è una minore propensione e attenzione agli aspetti di sostenibilità e di finanziamento. 
Manca sicuramente una formazione specifica relativa ai temi gestionali e di management, ma 
risultano non ancora sufficientemente sviluppate anche forme di supporto non solo di tipo 
finanziario. Da un punto di vista programmatico e di sviluppo dei processi di valorizzazione dei beni 
confiscati emerge quindi la necessità di rafforzare le forme di supporto a questa categoria di soggetti 

                                                                    
147 Vedi Decreto Dirigenziale n. 860 del 17/09/2021 Regione Campania 
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con particolare attenzione ai temi della sostenibilità anche attraverso lo sviluppo di competenze 
specifiche per l'attivazione di forme di finanziamento innovative (crowdfunding) e il supporto 
all’accesso ai finanziamenti pubblici.  

4.2.5 La cooperazione sociale e le sue reti 

L’analisi dei casi ha rivelato che sono state adottate differenti strategie e strumenti da parte delle 
cooperative ed associazioni coinvolte nella valorizzazione dei beni confiscati, in primo luogo per 
reagire alle incertezze causate dalla contrazione delle risorse dedicate alle politiche sociali e alle 
vicissitudini delle politiche pubbliche, fenomeni che determinano difficoltà finanziarie che mettono a 
repentaglio la loro stessa sopravvivenza. Tra queste strategie assumono particolare importanza le 
modalità osservate con riferimento alla costruzione di reti e alla partecipazione a reti esistenti. 
Da un lato sono state ricostruite diverse tipologie di atteggiamenti nei confronti delle reti, dall’altro 
è emerso che tali atteggiamenti cambiano nel corso della storia del soggetto e dell’evolversi del 
percorso e delle attività. 
Nella tabella seguente abbiamo cercato di sintetizzare le varie tipologie di rete e di collaborazioni che 
sono state osservate, indicando i soggetti che sono stati coinvolti come partner, le finalità della rete 
e le modalità di collaborazione. 
 
Tab. 33.  Beni confiscati del campione esaminato e relative reti attivate 

ID Progetto Partner coinvolto Finalità della rete e della 
collaborazione 

Modalità di collaborazione 

1 Casa Lorena – Cooperativa EVA Chef stellati, 
Ristoranti 

Formazione delle donne nel 
percorso di inclusione 
lavorativa, Sviluppo prodotti 

Accordo informale- Gratuita 

Reggia di Caserta Promozione e 
commercializzazione 
prodotti/Economia circolare 

Accordo informale - Gratuita 

5 Cioccolateria _ Cooperativa 
Danvar 

Pacco alla Camorra 
– Altre aziende del 

territorio 
appartenenti al 
Consorzio NCO 

Promozione e 
commercializzazione prodotti 

alimentari 

Partecipazione temporanea al 
progetto Lares finanziata con 

Fondazione per il SUD. La 
collaborazione non è poi più 

proseguita 

7 Centro di agricoltura sociale 
Antonio Di Bona Eureka 

Nuova Cooperativa 
organizzata 

  
 
 

  
Corteva 

. Il Consorzio ha funzione di 
promozione e 

commercializzazione dei 
prodotti realizzati nei beni 

confiscati, ma è anche rete di 
supporto e consulenza ai soci  

  
Corteva ha installato sui 

terreni della cooperativa una 
stazione meteorologica grazie 

alla quale monitorare, 
raccogliere ed elaborare dati. 
Inoltre, Corteva ha avviato un 

progetto di controllo della 
qualità del terreno e delle 

falde acquifere realizzando 
anche un qr-code messo sulla 

bottiglia di vino da cui è 
possibile vedere le analisi del 
terreno e dell’acqua dove è 

prodotto il vino 

Socio del Consorzio 
  
  
  
  
  
  

Contratto 
  
  
  
  
  

      

8 Comunità Residenziale per 
minori 

Opera Don Calabria Assistenza minori provenienti 
da percorsi penali 

Istituto 

9 Asilo nido, punto luce e spazio 
mamma – Cooperativa EVA 

Sartoria San Leucio Fornitura materia prima e 
utilizzo del brand 

Accordo informale Gratuito 

10 Autismo - Global care Università Sviluppo metodologie   
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ID Progetto Partner coinvolto Finalità della rete e della 
collaborazione 

Modalità di collaborazione 

11 Autismo La forza del silenzio   
  
Decathlon 
  
Altre cooperative 
autismo 
  
ASL 

innovative per trattamento 
autismo 
  
Realizzazione serigrafie 
  
Progetto RAU’ Ristorazione 
  
Vendita prodotti per celiaci 
  
  

  
  
Contratto di subfornitura 
  
  
  
Convenzione e riconoscimento 
prodotti per celiaci 

      

14 Centro Don Milani (Pizzeria 
NCO) 

Nuova 
cooperazione 
organizzata 

Il Consorzio ha funzione di 
promozione e 

commercializzazione dei 
prodotti realizzati nei beni 

confiscati, ma è anche rete di 
supporto e consulenza ai soci 

  

 Socio e promotore del 
consorzio 

25 Centro Euromediterraneo e 
Ostello della Gioventù 

Giosef promuovere la cittadinanza 
attiva europea e la mobilità 

dei giovani 

Rete nazionale 

30 Gruppo appartamento e 
centro di aggregazione 
giovanile "La fabbrica delle 
idee" 

Nuova Cooperativa 
organizzata 

  

Il Consorzio ha funzione di 
promozione e 

commercializzazione dei 
prodotti realizzati nei beni 

confiscati, ma è anche rete di 
supporto e consulenza ai soci 

  

Socio del Consorzio 
  

32 Centro di agricoltura 
sociale Antonio Di Bona 

Nuova Cooperativa 
organizzata 

  

Il Consorzio ha funzione di 
promozione e 

commercializzazione dei 
prodotti realizzati nei beni 

confiscati, ma è anche rete di 
supporto e consulenza ai soci 

  

Socio del Consorzio 

34 Fattoria didattica "Meta" 
(Nero e non solo) 

ARCI Promozioni diritti, 
uguaglianza e cultura 

Rete nazionale 

40 Coltivare per rinascere 
(coltivazione della canapa) 

ARCI Promozioni diritti, 
uguaglianza e cultura 

Rete nazionale 

44 Centro di agricoltura 
sociale 

Associazione 
consumatori 

Promozione diritti, 
uguaglianza cultura 

Rete nazionale 

59 Casa Don Diana (ex 
comunità alloggio per 
adolescenti) 

Nuova 
cooperazione 
organizzata 

Il Consorzio ha funzione di 
promozione e 

commercializzazione dei 
prodotti realizzati nei beni 

confiscati, ma è anche rete di 
supporto e consulenza ai soci 

  

Socio del consorzio 

Dall’analisi delle caratteristiche emergono tre strategie di rete perseguite dai soggetti gestori: 

La prima si può definire Strategia orizzontale: il valore aggiunto della rete in questi casi nasce 
dall’orizzontalità delle relazioni tra tutti i soci, dove ciascuno apporta il suo contributo specifico (a 
seconda di competenze, bisogni e vocazioni). La fiducia e l’elemento identitario sono al centro: ogni 
singolo soggetto è autonomo nell’organizzazione delle proprie attività, ma allo stesso tempo 
condivide una responsabilità per portare a termine il proprio contributo specifico all’obiettivo 
comune. Il dispositivo di attuazione sul quale si basa la strategia è formalizzato attraverso un 
consorzio e/o comunque un ente sovraordinato rispetto alle varie realtà interessate che serve a 
facilitare le collaborazioni e gli scambi, ma non ha un ruolo di governo delle stesse. Il tutto risponde 
ad un obiettivo di intensificazione e di ispessimento delle relazioni, per cui si preferisce stringere 
forti relazioni anche formali con attori che operano sugli stessi ambiti, costruendo delle relazioni 
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stabili di mutuo supporto e costituendosi come polo di riferimento/attrazione anche per altre 
relazioni con l’esterno. 
Un caso concreto di questa tipologia di strategia di rete è NCO. Il più volte menzionato consorzio di 
cooperative sociali attraverso un modello di welfare comunitario e il riutilizzo sociale di beni confiscati 
alla criminalità organizzata o beni comuni, promuove una filiera produttiva pensata per generare 
inclusione, occasioni di lavoro dignitoso e percorsi terapeutici, riabilitativi e di salute per persone 
svantaggiate e a rischio marginalizzazione come minori, persone con disagio psichico, ex detenuti ed 
ex tossicodipendenti. L’obiettivo del Consorzio è prima di tutto di tipo culturale in quanto promuove 
la crescita di una società e di un territorio vicino alle persone fragili e ai loro bisogni. In questa ottica 
il modello di welfare promosso e proposto dal consorzio NCO, è unico ed è basato sull’attuazione dei 
PTRI - i Progetti Terapeutici Riabilitativi Individuali sostenuti dai Budget di Salute (BS). Allo stesso 
tempo NCO offre ai propri soci rappresentanza politica, formazione, progettazione sociale, 
promozione delle attività, supporto organizzativo, consulenza, nonché l’utilizzo del marchio-
ombrello “NCO”: un brand istituzionale e territoriale a valenza simbolica nella lotta alla camorra e 
nella inclusione sociale attraverso il coinvolgimento della comunità. Il consorzio non eroga o gestisce 
direttamente servizi alla persona e non si occupa direttamente di attività imprenditoriali, ma opera 
prevalentemente attraverso le cooperative sociali consorziate. 
I Servizi alla persona offerti dalle cooperative consorziate sono differenti: 

● Progetti Terapeutici e Riabilitativi Individualizzati (P.T.R.I.) sostenuti da Budget di Salute in 
gruppi appartamento, semi residenziali e domiciliari; 

● Gestione Asili Nido; 
● Gestione Assistenza Domiciliare; 
● Gestione Assistenza Scolastica; 
● Gestione Centri Diurno per soggetti disabili. 

 
A fianco delle attività sociali tutte le cooperative sociali sviluppano attività imprenditoriali realizzate 
a partire dai beni confiscati alla criminalità organizzata e organizzate in filiera. Oltre alle attività 
analizzate nell'analisi appartengono al consorzio altre cooperative localizzate fuori dall’area di 
competenza di AgroRinasce, sempre in provincia di Caserta. 
Le attività si svolgono presso i seguenti beni confiscati e pubblici: 

● Bene confiscato “Alberto Varone” – Maiano di Sessa Aurunca; 
● Bene confiscato “Antonio Landieri” - Pugliano di Teano; 
● Bene confiscato “Terra Mia” - Cancello ed Arnone; 
● Fattoria sociale “Fuori di Zucca” - Ex manicomio civile di Aversa. 

 
Complessivamente il consorzio articola le sue produzioni su circa 70 ettari di terreni di cui 56 ettari 
confiscati alla camorra (a Sessa Aurunca, Cancello ed Arnone, Teano e Casal di Principe) e 4 ettari 
parte di un bene comune (l’ex Ospedale Psichiatrico di Aversa). La produzione, prevalentemente 
autoctona ed orientata alla valorizzazione dei prodotti locali tipici, comprende sia frutta (come la 
mela annurca, prugne, pesche, uva asprinia, nocciole) che ortaggi e verdure (come pomodori, 
zucchine, zucche, papaccelle). Parte della produzione viene utilizzate nei gruppi di convivenza e/o per 
le attività di ristorazione, altra viene trasformata negli impianti presenti presso le stesse cooperative 
consorziate. Il consorzio, attraverso l’agenzia di comunicazione sociale Etiket della cooperativa 
consorziata Agropoli, offre servizi nell’ambito della comunicazione e del marketing e attività di 
formazione e di educazione attraverso due progetti di fattorie didattiche. 
A sua volta il consorzio è parte di reti più ampie di rilievo sia locale che nazionale: NCO aderisce al 
Comitato don Peppe Diana, a Libera Associazioni Nomi e Numeri contro le mafie, al Forum Nazionale 
Agricoltura Sociale, a Confcooperative Campania. Attraverso la partecipazione a queste reti il 
Consorzio attiva ulteriori canali di commercializzazione e campi di educazione e promozione della 
legalità e promuove lo sviluppo di collaborazioni con istituzioni e altri soggetti. 
Infine è stato ultimamente costituito un luogo, fisico e virtuale, di co-living e coworking con l’obiettivo 



SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 154 

 

 
 

di fungere da: A) connettore delle diverse realtà e reti (formali e informali) che promuovono l’utilizzo 
dell’agricoltura sociale, il riutilizzo dei beni confiscati, processi di innovazione sociale legati al mondo 
rurale; B) incubatore, centro informativo e formativo, laboratorio condiviso di progettualità 
innovative e start-up rurali, di riutilizzo dei terreni e dei beni confiscati alla criminalità organizzata, di 
innovativi approcci e professionalità legate al mondo dell’agrifood; C) promotore presso le realtà 
locali, nazionali e comunitarie (istituzionali, produttive, associative), di progettualità destinate 
all’agricoltura sociale e al riutilizzo dei terreni e dei beni confiscati alla criminalità organizzata; D) 
centro di studi e ricerche sugli ambiti propri dell’intervento. 

Fig. 69. Primo esempio di rete orizzontale: Consorzio NCO 

 

Non dissimile nelle finalità, anche se utilizza modalità operative differenti, è la rete a cui fa capo 
l’Istituto Don Calabria responsabile della gestione di un altro bene confiscato appartenente al 
campione analizzato. 

L’istituto Don Calabria è un Ente Ecclesiastico civilmente riconosciuto che ha la sua sede legale in 
Verona da oramai un secolo; è impegnato con diverse sedi, in Italia e all‘estero, in programmi 
riabilitativi, formativi ed assistenziali rivolti agli “ultimi”, che nelle realtà specifiche locali hanno come 
protagonisti i minori, le persone disabili, i detenuti, le persone bisognose di cure mediche. 

Fig. 70. Secondo esempio di rete orizzontale Opera Don Calabria 

 

In questo caso la rete è formata da differenti sedi/soggetti148 che operano in differenti parti d’Italia e 
condividono modalità di operare, target di riferimento e gestione operativa e finanziaria. Nella 
realizzazione delle attività ogni sede mantiene forti legami con tutte le istituzioni coinvolte (ASL, 
Istituzioni penali, Comuni, Scuole) e con altri soggetti partner per le attività specifiche; inoltre, 
tramite l’Opera Don Calabria, ogni sede si inserisce all’interno di reti più ampie legate a temi coerenti 
con i differenti ambiti di intervento. 

La seconda tipologia di strategia di rete la possiamo definire Collaborazioni complementari. La 
collaborazione, infatti, si costruisce ricercando competenze e network complementari, affinché sia 

                                                                    
148 In alcuni territori e progetti Opera Don Calabria interviene attraverso la costituzione di una cooperativa 
avviata ad hoc. 
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possibile co-produrre beni e servizi complessi che non potrebbero essere internalizzati all’interno di 
un unico soggetto. Per questa tipologia di strategia e di collaborazione alcune caratteristiche dei 
soggetti partner come l’omogeneità identitaria e territoriale, giuridica e di esperienza che 
rappresentavano nel caso precedente di reti una elemento di selezione importante, non vengono 
considerate anzi potrebbero rappresentare un limite all'efficacia della collaborazione. In questa 
tipologia di collaborazioni la caratteristica determinante nella individuazione dei partner è la 
complementarietà che viene ritenuta fonte di apprendimento anche in quei casi in cui non si 
prevedono risorse ed attività specifiche riferite ad attività formativa. Un ulteriore aspetto 
caratteristico di questo tipo di collaborazioni è che i rapporti non sono necessariamente strutturati in 
reti formalizzate e si possono basare su accordi più o meno formalizzati e/o su collaborazioni gratuite. 
In alcuni dei casi studiati, la principale finalità della collaborazione è l’aumento di visibilità della 
cooperativa sociale e la valorizzazione dei suoi prodotti attraverso la possibilità di accedere a mercati 
spesso più difficili da raggiungere. 

Esempio concreto di questa collaborazione è quello sviluppato dalla Cooperativa EVA con la Reggia 
di Caserta per la commercializzazione dei prodotti del laboratorio ed in particolare delle marmellate. 
Le marmellate, grazie a questo accordo, sono prodotte con le arance amare dei giardini della Reggia 
per poi essere vendute all’interno dello shop della Reggia ai turisti. 

Fig. 71. Esempio di rete complementare Cooperativa EVA 

 

In queste collaborazioni svolge un ruolo importante la ricerca di competenze non presenti 
internamente per attività di formazione e di sviluppo di nuovi prodotti. Due esempi concreti 
riguardano sia la cooperativa EVA che la cooperativa DAVAR che in fase di avvio dell’attività 
produttiva hanno sviluppato varie collaborazioni anche gratuite con chef stellati e con altri operatori 
del settore sia per formare le persone inserite in percorsi di inclusione lavorativa che per studiare e 
sviluppare ricette e nuovi prodotti. Queste tipologie di rete, più strumentali a specifiche finalità, 
sembrano avere una minore durata nel tempo e si evolvono e si adattano alle esigenze che via via 
emergono nel percorso di crescita e di rafforzamento della realtà cooperativa.  
La terza tipologia di strategia di rete e di collaborazione potremmo definirla Relazioni Lunghe. I casi 
studiati che appartengono a questa categoria vedono le esperienze locali come parte di reti più 
ampie: reti a loro volta aperte alla società civile e potenzialmente utili allo sviluppo e alla crescita della 
iniziativa. Ovviamente l’apertura non è verso chiunque, ma disciplinata da dispositivi specifici (tipo 
codici etici) che regolamentano formalmente ed informalmente i criteri di adesione. Spesso questi 
meccanismi di coinvolgimento non si basano solo sulla necessità di mantenere il contenuto valoriale 
del progetto nel tempo, ma anche di garantire la sostenibilità dell'iniziativa (quote associative, 
partecipazione ad attività a pagamento). 
Esempio concreto di questa tipologia di rete è Giosef - associazione nazionale intervenuta a livello 
locale nella valorizzazione di un bene confiscato per la realizzazione di un ostello. L’Associazione 
Giosef Italy – Giovani Senza Frontiere è stata fondata nel mese di aprile del 1998 con lo scopo di 
promuovere la cittadinanza attiva europea e la mobilità dei giovani. Giosef Italy si occupa di giovani 
promuovendone un ruolo attivo nelle società attraverso lo youth work, l’attivismo, la militanza 
politica e il volontariato. L’associazione, inoltre, attraverso la realizzazione di progetti internazionali 
e nazionali sui temi del volontariato e degli scambi per i giovani, favorisce apertura e partecipazione 
nazionale ed internazionale alle iniziative realizzate. 






















































