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Executive Summary 
 
Ratio, oggetto della valutazione e metodo seguito  
 
La politica di Coesione orienta risorse significative e crescenti verso la valorizzazione di beni immobili 
confiscati alla criminalità organizzata nella convinzione che il riscatto di determinati territori, afflitti 
da numerose forme di arretratezza e degrado, possa fondarsi su nuove e virtuose forme di utilizzo di 
tali patrimoni, che creino valore economico, sociale, e simbolico, e lancino un messaggio di rottura 
rispetto al passato. Tuttavia, non sempre tali propositi si trasformano in risultati tangibili. Le difficoltà 
che tali percorsi di valorizzazione di beni confiscati incontrano nella pratica hanno motivato la 
decisione di avviare una valutazione che, attingendo ad esperienze in corso o concluse, consenta di 
trarre indicazioni utili a orientare le scelte degli enti programmatori e attuatori di queste politiche. 
Il lavoro di valutazione mira a ricostruire le scelte operative e le condizioni di contesto che 
contribuiscono ad assicurare l’efficacia del procedimento di recupero e valorizzazione degli immobili 
confiscati. Fra gli elementi costitutivi di tale efficacia c’è la sostenibilità economica delle attività che 
vengono svolte dai soggetti a cui vengono affidati i beni confiscati in seguito al loro recupero, la quale 
consente che i benefici della valorizzazione si protraggano nel tempo senza richiedere un continuo 
sostegno pubblico. Per questo la valutazione dedica un’attenzione specifica al tema della sostenibilità 
economica ed alle scelte di policy attraverso cui si può cercare di sostenerla o facilitarla.  
Il metodo qui adottato prevede di affrontare questi temi a partire dalla valutazione di un’esperienza 
storica concreta in cui i problemi della valorizzazione dei beni confiscati sono stati affrontati e, in 
alcuni casi, superati, e gli effetti desiderati si sono manifestati a livello territoriale. A questi fini, 
l’esperienza che si è scelto di rendere oggetto della valutazione è quella di AgroRinasce, un consorzio 
di comuni della provincia di Caserta al centro di un territorio noto per avere dato origine 
all’organizzazione criminale di stampo camorristico dei Casalesi. Questo ente consortile in più di 
vent’anni di attività ha portato avanti numerose operazioni di valorizzazione di beni confiscati, anche 
utilizzando risorse della politica di coesione gestite sia dal livello nazionale che regionale. La società 
è nata nel 1999 per dare attuazione ad un progetto pilota europeo di «Rafforzamento della legalità in 
un’area ad alta densità criminale», finanziato dal Ministero dell’Interno nell’ambito del Programma 
Operativo Europeo «Sicurezza per lo sviluppo del Sud». La sua mission è di affermare e diffondere i 
principi della solidarietà sociale e della cultura della legalità, anche e soprattutto attraverso il 
recupero e la valorizzazione dei beni confiscati alla criminalità organizzata. La composizione del 
consorzio si è modificata più volte nel corso degli anni – più recentemente con l’uscita del comune più 
rappresentativo del comprensorio (Casal di Principe) e l’ingresso della Regione Campania – con ciò 
lasciando prevedere un allargamento della scala delle sue operazioni. Non a caso, nel 2019 
AgroRinasce è risultata beneficiaria di un finanziamento del CIPE per la valorizzazione del grande 
complesso immobiliare e agricolo confiscato “La Balzana” nel comune di Santa Maria La Fossa, da 
destinarsi alla realizzazione di un Parco agroalimentare dei prodotti tipici della Regione Campania.  
Nel territorio, al Marzo 2021, risultavano essere localizzate 257 unità immobiliari confiscate e 
assegnate ai comuni del comprensorio in cui è attiva la società. I progetti di valorizzazione condotti 
da AgroRinasce, ultimati ed in corso, e a volte insistenti su diverse unità immobiliari, risultano essere 
66. Tali progetti, che hanno rappresentato l’unità di indagine primaria per il lavoro di valutazione, 
sono stati studiati a diversi livelli di approfondimento, seguendo un metodo misto. La totalità dei 66 
progetti di valorizzazione è stata analizzata esaminando le sole fonti secondarie (dati e documenti) 
disponibili; su un campione pari a più della metà dell’universo dei progetti (36 progetti), selezionato 
per rappresentare diverse tipologie di investimento curate dalla società, sono state anche condotte 
interviste con testimoni e protagonisti degli interventi, e, in alcuni casi, sopralluoghi agli immobili 
oggetto di intervento; su tre dei progetti, selezionati per la loro maggiore ricchezza, significatività e 
potere illustrativo delle dinamiche che la ricerca intende evidenziare, sono state raccolte maggiori 
informazioni seguendo un metodo di indagine aperto, così da restituirne le vicende sotto forma di 
altrettanti studi di caso. 
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Caratteristiche dell’area di intervento e dei progetti esaminati 
 
Nell’area di riferimento, nel periodo di operatività di AgroRinasce, emergono segnali di un 
cambiamento che abbraccia la sfera economica, quella sociale e quella culturale. In campo 
economico il reddito per contribuente ha recuperato in parte la distanza rispetto a quello della 
Provincia di Caserta e della Regione Campania. In campo sociale la spesa dei comuni per i servizi 
sociali è aumentata, anche se rimane ad un livello particolarmente basso, e si sono ridotti gli indicatori 
di povertà e di vulnerabilità sociale. Il miglioramento nell’area economica viene dai settori che fanno 
segnare una relativa specializzazione produttiva: quello delle costruzioni, delle attività che 
riguardano la gestione dei rifiuti e il recupero ambientale, alcuni comparti del settore manifatturiero 
e della produzione alimentare, le attività artistiche e culturali e quelle di assistenza sociale non 
residenziale. È corrispondentemente migliorato il tasso di occupazione, il cui divario rispetto ai valori 
provinciali e nazionali si è ridotto. 
Nel campo socio-assistenziale a partire dal 2002 è cresciuto il numero di cooperative sociali. Si registra 
una concentrazione di cooperative sociali per ogni 100mila abitanti di molto superiore a quella 
provinciale e a quella regionale, e crescente nel tempo. Questo dato include una quota di enti del terzo 
settore ai quali sono stati assegnati beni confiscati per lo svolgimento di attività socio-assistenziali 
sostenute dalla locale Azienda sanitaria locale attraverso il meccanismo del c.d. “Budget di Salute”. 
Anche nella sfera civica sono visibili piccoli segnali di cambiamento. In un arco temporale in cui la 
partecipazione alle elezioni si è ridotta in maniera netta su tutto il territorio nazionale, nei comuni 
dell’area di AgroRinasce la riduzione ha avuto un’intensità molto inferiore. I segnali di miglioramento 
raccolti non sono certamente del tutto imputabili all’azione di valorizzazione dei beni confiscati, ma 
sono da ricondurre anche alla contestuale azione di contrasto all’attività dei clan camorristici posta in 
essere dallo Stato proprio dagli anni Duemila – azione che non ha caratterizzato allo stesso modo altri 
territori con cui si sono operati confronti. Nella valutazione di tali fenomeni va anche presa in 
considerazione la situazione di partenza che, per molti aspetti, era di particolare arretratezza. 
Il 65% dei beni immobili trasferiti ai comuni dell’area sono terreni. Fra i comuni del comprensorio, 
quelli che hanno in carico più beni sono Santa Maria La Fossa e Casal di Principe. Il numero di 257 beni 
complessivi, corrispondendo alle particelle catastali interessate, risulta per ciò essere nettamente 
superiore rispetto a quello delle unità immobiliari effettivamente valorizzabili. Considerando le unità 
immobiliari, in genere composte da più particelle catastali, oggetto di valorizzazione, il numero si 
riduce a 66, a cui corrispondono altrettanti progetti. Per 39 di questi progetti la fase di recupero è già 
stata completata. La maggioranza dei progetti di recupero e valorizzazione (42) ha una finalità 
sociale, seguono le destinazioni per finalità istituzionale (17), ed economica (7). 
AgroRinasce ha ricevuto in concessione gratuita dai Comuni i beni oggetto di 58 progetti di recupero 
(l’88% del totale). Per il 21% dei progetti la società ha ricoperto il ruolo di beneficiario e stazione 
appaltante di specifici finanziamenti in conto capitale finalizzati al recupero dei beni. 50 unità 
progettuali su 66 hanno ricevuto un finanziamento in c/capitale per il recupero del bene, per un totale 
di risorse pari a 43 milioni di euro. Le tipologie di soggetti che più frequentemente hanno ricevuto in 
affidamento questi immobili sono le cooperative sociali (13) e le associazioni (9). 
 
Se ci si sofferma sul campione di 36 beni immobili estratti dall’universo dei 66 beni-progetto, e 
analizzati più a fondo, emerge che: 

● 27 di essi sono stati recuperati e valorizzati; 
● per 21 di questi ultimi la gestione delle attività è stata giudicata sostenibile dal punto di 

vista economico.  
 
I beni valorizzati del campione su cui insistono progetti in ambito sociale e socio sanitario hanno tutti 
una gestione economica considerata sostenibile. Si segnala inoltre che per 21 beni confiscati su 36 la 
valorizzazione è avvenuta con un cambio di obiettivo o realizzando attività diverse da quelle 
inizialmente previste. 
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Gli occupati annui (misurati in ULA) nei beni confiscati del campione risultano essere 172,5. 
L’occupazione media per bene valorizzato è di 6,4 ULA. Il livello di occupazione più elevato si riscontra 
nei beni confiscati utilizzati per la fornitura di servizi socio-sanitari. Il valore complessivo (che si è 
riusciti a stimare sulla base dei bilanci e delle dichiarazioni degli interessati) prodotto dalle attività 
portate avanti nei beni confiscati del campione è di circa 5 milioni di euro l’anno. Per il 45% questo 
valore è concentrato nei servizi socio-sanitari, per il 17% nell’energia, il 12% nell’artigianato, l’8% in 
agricoltura. In definitiva si può affermare che l’ambito di attività a cui sono imputabili i maggiori 
effetti positivi sul territorio è quello socio-assistenziale. 
 
Per la ristrutturazione e l’avvio delle attività di gestione dei beni confiscati del campione sono stati 
utilizzati 22 milioni di euro, di cui la metà sono finanziamenti pubblici. Ogni bene valorizzato del 
campione ha ricevuto in media 831 mila euro di finanziamento, di cui circa la metà (418 mila euro) da 
parte pubblica. Nell’ambito delle attività interessate dai beni del campione, per ogni 100mila euro di 
investimento totale (sia pubblico che privato) si sono prodotti 0,77 occupati e 23mila euro di fatturato. 
La valutazione ha approfondito lo studio di tre casi - quelli della cooperativa “La Forza del silenzio”, 
del Centro di agricoltura sociale “Antonio Di Bona” e del «Centro di aggregazione giovanile per l'arte 
e la cultura» di Casapesenna – scelti in quanto illustrativi di dinamiche significative e ricorrenti fra i 
progetti esaminati. I casi esaminati, le vicende che essi hanno attraversato nella loro non breve 
esperienza, e gli effetti da essi prodotti, vengono restituiti in forma narrativa nella parte iniziale del 
rapporto, e poi sono più volte richiamati, insieme ad altri casi del campione, come evidenze a 
sostegno delle tesi e delle interpretazioni di seguito proposte.  
 
Fattori che favoriscono la efficace valorizzazione dei beni confiscati 
 
Alla data in cui è stata condotta la ricerca, le attività realizzate e in alcuni casi la stessa destinazione 
dei beni assegnati in molti casi differivano da quanto previsto all’epoca del finanziamento e della 
realizzazione dei primi interventi di recupero immobiliare, e/o da quanto era contenuto nel progetto 
di gestione sulla base del quale era stato individuato il concessionario del bene. Molti dei progetti di 
valorizzazione portati a temine con successo sono stati caratterizzati dall’adattamento progressivo 
alle condizioni di contesto ed alle opportunità che si sono manifestate, nell’ambito di un processo di 
apprendimento che si è dispiegato nel corso dell’attuazione. Le modifiche intervenute in alcuni casi 
sono state profonde, andando a investire la destinazione d’uso complessiva del bene, in altri casi 
hanno riguardato aspetti operativi quali il modello di gestione e l’ampiamento delle attività da 
realizzare. Il primo tipo di modifiche sono state l’effetto dell’impraticabilità delle scelte 
programmatorie iniziali o, più frequentemente, sono derivate dai vincoli di destinazione propri delle 
fonti finanziarie disponibili, che talvolta hanno orientato il decisore verso percorsi non in linea con i 
programmi iniziali. Le modifiche di carattere operativo sono quelle che riguardano o sono motivate 
da un'evoluzione del soggetto gestore, che ha spesso modificato la propria natura, assumendo 
connotati economici; ovvero che riguardano il progetto che si è arricchito di iniziative diverse rispetto 
a quelle inizialmente previste, caratterizzate da diversi target di utenza o modalità di erogazione dei 
servizi. Sono i beni valorizzati in ambito sociale quelli nei quali si osserva con maggior frequenza una 
trasformazione di tali aspetti nel corso del tempo (21 casi su un totale di 27 progetti), mentre i beni 
destinati a finalità istituzionali evidenziano una realizzazione maggiormente aderente 
all’impostazione originaria. 
La capacità di apportare tali modifiche ha costituito una delle determinanti del successo di molti 
degli interventi analizzati, anche se non mancano casi in cui l’esito finale del processo è ancora 
migliorabile. L’approccio gestionale orientato ai risultati sostanziali proprio di AgroRinasce, che ha 
reso possibile tale flessibilità, è stato favorito dal fatto che la società in una prima fase della sua storia 
è stata investita di una missione sociale e simbolica sostenuta da importanti attori istituzionali 
centrali e locali. Tale contesto ha consentito di legittimare modalità di intervento anche non 
tradizionali che prevedevano un coinvolgimento dei partner del privato sociale sia nelle fasi iniziali di 



SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 8

 

 
 

programmazione degli interventi, che in modo continuato nel tempo, nel corso dell’attuazione.  
Accanto a casistiche più tradizionali in cui la programmazione, il recupero e il successivo affidamento 
degli immobili confiscati sono avvenuti secondo procedure competitive standard, che 
presuppongono una precisa specificazione ex-ante dei servizi richiesti («concessione di servizi») o la 
sollecitazione di proposte per l’utilizzo dei beni interessati («concessione “as is”»), la società ha 
sviluppato una pratica per la determinazione di tali attività e per la selezione dei gestori che assume 
forme partenariali/collaborative e procedure ricorsive. In tale modalità, che qui viene definita 
“concessione in partnership”, la sequenza delle attività e delle decisioni non è preordinata, ma si 
sviluppa sulla base delle circostanze e delle opportunità, contemplando anche la possibilità di 
ritornare ricorsivamente su decisioni già assunte e attività già svolte, fino a giungere ad una 
configurazione finale emergente e non determinabile ex ante. La scelta del modello di concessione 
implementato ha a sua volta influenzato la sostenibilità economica dei progetti: gli interventi 
sviluppati secondo il modello della «partnership» risultano economicamente sostenibili in una 
percentuale di casi molto più elevata di quella che si riscontra nelle modalità di selezione-concessione 
più tradizionali. 
Si ritiene che vantaggi analoghi a quelli offerti da un simile modus operandi, al di fuori delle 
circostanze storiche eccezionali in cui esso è stato sviluppato da AgroRinasce, possano essere 
perseguiti oggi attraverso l’impiego degli istituti della co-programmazione e della co-progettazione 
previsti dal Codice del Terzo Settore - D.lgs 117/2017, art. 55; DM Lavoro e Politiche sociali 72/2021, 
che consentono di riprodurre una simile orizzontalità e non-linearità nel processo di valorizzazione. 
Se la co-programmazione, consentendo un precoce coinvolgimento dei partner, aumenta la qualità 
dell’indirizzo inziale circa l’utilizzo degli immobili confiscati; la co-progettazione, coinvolgendo i 
gestori in un percorso collaborativo protratto nel tempo, consente di preservare la concessione al 
gestore anche in presenza di migliorie ex post del bene o del riorientamento operativo della sua 
valorizzazione, nel corso di un percorso evolutivo caratterizzato da apprendimento da entrambi i lati 
del rapporto. 
Un’altra angolatura da cui è possibile descrivere l’approccio seguito da AgroRinasce nei più 
significativi casi esaminati è quella della relazione con i soggetti del terzo settore che sono 
protagonisti delle attività attraverso cui i beni confiscati vengono valorizzati. Infatti risulta chiaro che 
le procedure esaminate, nel selezionare un gestore, miravano a individuare un soggetto con cui 
costruire un percorso condiviso, piuttosto che un progetto da attuare. La formulazione di una 
ipotesi di destinazione del bene, individuata spesso sulla scorta delle caratteristiche e delle esigenze 
del partner gestore, è stata in quei casi sviluppata a partire da occasioni di confronto (formali o 
informali) o anche nell’ambito di appositi avvisi per raccogliere manifestazioni di interesse. Tali 
modalità di confronto, e le procedure di individuazione dei gestori messe in campo, hanno 
rappresentato occasioni per determinare, o ridefinire, le destinazioni d’uso dei beni da valorizzare, 
anche in funzione delle opportunità di finanziamento che andavano nel contempo emergendo.  
Un tale approccio verso la scelta concomitante delle destinazioni d’uso e dei gestori, è stato reso 
possibile da procedure che risultano sufficientemente flessibili da consentire un autentico dialogo tra 
la commissione incaricata della selezione e i partecipanti, ed un apprezzamento delle qualità 
soggettive dei candidati e delle loro potenzialità di crescita individuali e nel rapporto col territorio. 
Nel concreto, tali procedure sono caratterizzate: 

● dalla mancanza di requisiti soggettivi di partecipazione ulteriori rispetto ai requisiti minimi 
dovuti per legge; 

● dall’inserimento (in ben 18 degli avvisi per raccogliere manifestazioni di interessi) di una sorta 
di «clausola di discrezionalità», in cui si prospetta la concertazione diretta, ovvero la 
conduzione di un colloquio diretto tra la Commissione di selezione e l'organizzazione 
interessata. 

 
Questi aspetti hanno caratterizzato in particolare le procedure seguite nella prima fase di intervento 
della società, e sono stati gradualmente sostituiti con il passaggio a modalità procedurali più 
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standard. Tale evoluzione è stata dovuta al moltiplicarsi, in parte anche per effetto del successo delle 
prime iniziative, del numero dei soggetti del terzo settore che si proponevano a livello territoriale 
come partner credibili della valorizzazione degli immobili, e perciò al manifestarsi delle prime reali 
forme di concorrenza per l’affidamento dei beni. L’ “extra-ordinarietà” delle procedure concepite 
prevalentemente per individuare partner, fu sviluppata da AgroRinasce nelle fasi iniziali del suo 
intervento proprio in risposta alle difficoltà che avrebbe incontrato se avesse adottato le consuete 
logiche di selezione competitiva “anonima”. La circostanza che tale modalità operativa abbia portato 
allo sviluppo di percorsi di valorizzazione virtuosi largamente riconosciuti e apprezzati suggerisce da 
un lato che tali pratiche possano essere indicate per territori analogamente “poveri” di imprese 
sociali, dall’altro che essa possa essere riproposta anche in seguito al risolversi della condizione di 
“carenza di domanda”, seppure con i dovuti aggiustamenti legati all’evoluzione normativa intercorsa. 
Accanto agli elementi che hanno caratterizzato l’intervento di AgroRinasce in relazione alla 
valorizzazione di singoli beni, il rapporto ha anche evidenziato e descritto caratteristiche trasversali 
che hanno segnato l’attività della società sul territorio, contribuendo alla sua efficacia.  
 
La dimensione ultra-comunale. La natura consortile che supera i confini territoriali del singolo 
comune e la stabilità nel tempo attribuiscono ad AgroRinasce una propria capacità di iniziativa 
strategica e programmatoria che le consentono di cogliere le opportunità di sinergia e di 
coordinamento degli interventi proprie dell’approccio alla programmazione di “area vasta”. La scala 
territoriale intermedia propria del consorzio – più ampia dei singoli enti ma più ristretta rispetto alla 
Provincia o alla città metropolitana – presenta vantaggi non solo in senso territoriale, ma anche in 
senso temporale e politico. Questa dimensione istituzionale, pur non trovando nell’ordinamento 
Italiano un solido riferimento o dei precedenti significativi in quest’ambito di intervento, ha ricevuto 
autorevolezza dal fatto di essere partecipata, ed in una prima fase di fatto controllata, dall’autorità 
prefettizia. La presenza della Prefettura, nelle fasi iniziali, garantendo la legalità ed il collegamento 
con livelli istituzionali più alti, ha permesso di operare più velocemente, ha ridotto la conflittualità 
territoriale e favorito i processi di recupero dalle difficoltà.  
Operare su una tale scala ha consentito un approccio coordinato alla valorizzazione dei beni confiscati 
che, mettendo a sistema le risorse e le esperienze, divenisse un luogo di compensazione e 
compatibilizzazione di approcci e priorità strategiche talvolta divergenti, facilitando la creazione di 
percorsi di sviluppo condivisi o di reti locali utili anche ad agevolare la sostenibilità delle iniziative.  
L’esistenza di una struttura parzialmente sottratta alle vicende dei cicli amministrativi ed elettorali, 
inoltre, sembra aver avuto un ruolo insostituibile in quanto i processi di recupero e valorizzazione dei 
beni confiscati, caratterizzati da percorsi di apprendimento strategico per loro natura graduali e lenti 
e, come si è visto, da sviluppi non lineari, difficilmente sarebbero stati compatibili con l’orizzonte 
temporale del singolo mandato elettivo. 
 
Sviluppo Locale e Beni Confiscati. Nella mission originaria di AgroRinasce, il recupero e la 
valorizzazione dei beni confiscati non rappresentavano per la società una linea di intervento 
prioritaria, ma si inquadravano in una strategia di intervento più articolata, riconducibile al framework 
dello sviluppo locale. Nel corso del tempo, anche in seguito ai successi conseguiti con i primi interventi 
di recupero di immobili finanziati con Fondi Europei nel periodo 1994-99, la società si è gradualmente 
specializzata nella valorizzazione dei beni confiscati, ma lo ha fatto senza abbandonare mai 
l’obiettivo più generale di promuovere lo sviluppo economico e civile del territorio in forme 
alternative al modello fornito dal potere mafioso. 
La fedeltà a questi principi fondanti ha consentito ad AgroRinasce di collocare gli interventi di 
recupero e valorizzazione dei beni confiscati al di fuori dell’orizzonte ristretto e materiale delle “opere 
pubbliche” spesso dominante nel campo della valorizzazione dei beni, e all’interno di un orizzonte di 
policy più ampio che, da una parte, ha agevolato la sostenibilità delle attività (intercettando risorse 
per la gestione o generando flussi di ricavi che contribuiscono all’equilibrio economico delle iniziative) 
e, dall’altra, ne ha ampliato e sostenuto i ritorni in termini occupazionali. Grazie alla dimensione di 
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sviluppo locale i percorsi di recupero e valorizzazione dei singoli beni si sono inseriti in un articolato 
sistema di collaborazioni sia di carattere istituzionale che con enti privati ed imprese, che hanno avuto 
l’effetto di attivare e mobilitare competenze e risorse progettuali utili ai processi di recupero e 
valorizzazione, aprire canali per l’accesso alle fonti di finanziamento, supportare processi trasversali 
di crescita e sviluppo della comunità locale. 
 
Evoluzione nel rapporto con gli Enti Locali. Le funzioni svolte da AgroRinasce per conto dei Comuni 
nel processo di valorizzazione dei beni immobili confiscati si sono evolute nel corso degli anni, 
prefigurando quella che potrebbe essere la traiettoria di simili società di scopo che eventualmente 
dovessero operare in simili territori in ritardo di sviluppo con obiettivi affini. In sintesi questo ruolo si 
è evoluto verso un modello di intervento misto, in cui i due soggetti presidiano diverse fasi dell’unico 
percorso di recupero e valorizzazione: AgroRinasce presidia maggiormente la fase ideativa (anche 
con riferimento alle istanze di accesso ai finanziamenti) e la fase di affidamento della gestione; il 
singolo Comune assegnatario dell’immobile assume un maggiore protagonismo nella gestione del 
finanziamento in conto capitale, la progettazione esecutiva e la realizzazione degli interventi di 
ristrutturazione, svolte in alcuni casi con il supporto esterno della società. Tale evoluzione si spiega 
alla luce di alcune dinamiche:  

1. Il contesto di debolezza iniziale del sistema istituzionale ordinario all’interno del quale 
AgroRinasce consentiva alle autorità centrali dello Stato – Ministero dell’Interno e Prefettura 
– di superare il livello degli enti locali del territorio che, essendo in larga parte stati sciolti per 
infiltrazioni mafiose, erano considerati incapaci di esprimere una propria operatività 
sull’argomento; 

2. L’evoluzione normativa intervenuta nella disciplina degli Appalti pubblici, che ha introdotto 
un disfavore nei confronti delle società partecipate dagli enti locali, e progressivamente 
limitato la possibilità di AgroRinasce di assumere la qualifica di stazione appaltante per conto 
dei Comuni. Queste stesse difficoltà risultano meno cogenti nel caso delle procedure di 
(sub)concessione dei beni confiscati ai soggetti gestori; 

3. Lo sviluppo della capacità amministrativa di alcuni dei Comuni, che hanno nel corso degli anni 
acquisito, anche grazie all’affiancamento di AgroRinasce, una certa dimestichezza con le 
procedure amministrative, in particolare, con riferimento alla fase della progettazione e 
realizzazione delle opere pubbliche, incardinata negli uffici tecnici a cui formalmente il tema 
dei Beni confiscati è spesso relegato all’interno dell’amministrazione locale; 

4. Le caratteristiche delle fonti di finanziamento utilizzate. Le forme che assumono i bandi 
ordinari per la ristrutturazione degli immobili confiscati sono in genere espressamente rivolte 
ai soli Comuni – proprietari dei beni confiscati – ed escludono le società consortili come 
AgroRinasce, anche se partecipate esclusivamente da enti pubblici. 

 
Networking Istituzionale. AgroRinasce ha sviluppato collaborazioni stabili con numerosi soggetti 
pubblici e privati in aggiunta a quelli fin qui menzionati, con il triplice effetto di: attivare e mobilitare 
competenze e risorse progettuali, strumentali e umane indispensabili a sostenere i processi di 
recupero e valorizzazione; aprire canali per l’accesso alle fonti di finanziamento; supportare processi 
trasversali di crescita e sviluppo della comunità locale. Tali rapporti sono stati istituzionalizzati sia 
attraverso la nomina di rappresentati di numerose istituzioni pubbliche all’interno del proprio 
consiglio di amministrazione, sia attraverso la stipula di 29 Protocolli d’Intesa con 35 diversi soggetti, 
di cui 20 a carattere pubblico. Tale strategia di alleanze e di consolidamento del proprio ruolo a livello 
locale è stata sostenuta anche da un’attività di comunicazione consapevole, mirata e continua.  
 
La sostenibilità dei processi di valorizzazione 
 
I 21 beni-progetto che hanno raggiunto la sostenibilità economica fra quelli valorizzati del campione 
possono tutti contare su un mix di fonti di entrate, che però è differente nel caso dei beni gestiti da 
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cooperative sociali, rispetto a quelli gestiti da associazioni. Con riferimento alle associazioni ed alle 
attività di volontariato la sostenibilità viene perseguita prioritariamente attraverso piccoli supporti 
pubblici e/o donazioni di risorse private da parte di soci e simpatizzanti, fondazioni, sponsor, fund 
raising, ecc. Il sistema di relazioni e di infrastrutture sociali che sostiene questi enti non-profit in 
generale vede un forte coinvolgimento della comunità locale. Con riferimento al campione 
analizzato, tuttavia, le interviste hanno evidenziato che sono prioritariamente le entrate dei soci a 
finanziare le attività. Molto difficoltosa invece risulta essere la raccolta di piccoli contributi dalla 
popolazione locale per il finanziamento delle attività realizzate. 
Le attività in campo sociale gestite sotto forma di impresa cooperativa, invece, ricercano la 
sostenibilità integrando le entrate ottenute come contropartita per l’erogazione di servizi sociali in 
convenzione con enti pubblici, con risorse private derivanti dalla produzione di beni e servizi di 
mercato. In 4 casi su 9 queste attività consistono nella produzione e trasformazione di prodotti 
agricoli, a volte legata alla ristorazione. Le attività di tipo agro-alimentare si legano alle competenze 
diffuse nella popolazione in un territorio che è storicamente specializzato nelle attività economiche 
di produzione e prima trasformazione di prodotti agricoli. Risulta essere significativo anche il ruolo 
giocato dallo sviluppo di attività produttive artigianali attraverso l’attivazione di collaborazioni con 
eccellenze e/o canali di distribuzione e promozione locali in settori differenti dall’alimentare. 
Il mix di attività che consente una certa stabilità economica, nei casi esaminati, è stato raggiunto in 
un periodo di tempo piuttosto lungo, in cui, oltre alla tipologia ed alla gamma di attività svolte, è 
cambiata in molti casi anche la natura giuridica delle organizzazioni affidatarie dei beni. Alcuni 
percorsi di valorizzazione che oggi producono elevato valore per il territorio sono partiti con 
l’affidamento degli immobili ad organizzazioni inizialmente poco strutturate, in genere associazioni, 
che, ispirate da forti motivazioni ideali, operavano a livello locale nell’erogazione di servizi socio-
assistenziali in favore di categorie deboli (donne vittime di violenza, minori provenienti da famiglie 
fragili), e/o per porre rimedio a situazioni di disagio sociale (malattia mentale, disabilità). La loro 
traiettoria di consolidamento ha beneficiato in una fase iniziale dell’assegnazione in gestione di beni 
immobili confiscati utili all’erogazione dei rispettivi servizi. 
Ulteriori fattori che ne hanno influenzato il consolidamento sono l’acquisizione di competenze, la 
partecipazione a reti di diversa natura, e, come già anticipato, la percezione di un supporto finanziario 
per l’erogazione di servizi socio-assistenziali denominato “Budget di Salute”.  
L’acquisizione di competenze ha riguardato in particolare lo sviluppo di modalità organizzative e 
gestionali tipiche dell'impresa, che le organizzazioni del territorio inizialmente non praticavano né 
conoscevano. L’adozione di tali forme organizzative, tuttavia, non ha implicato l’abbandono delle 
motivazioni sociali e ideali che avevano dato origine alle organizzazioni stesse. Si può sostenere che 
anche grazie al percorso di crescita personale intrapreso da una parte del proprio personale interno, 
le cooperative più significative incluse nel campione sono riuscite a sviluppare un orientamento al 
mercato mantenendo una forte connotazione sociale sia da un punto di vista culturale che valoriale. 
In tale percorso di sviluppo di competenze interne è stato fondamentale il supporto esterno acquisito 
sotto forma di consulenze specialistiche in tema di management aziendale, gestione delle risorse 
umane, marketing, e contabilità. Nella storia di queste ma anche di altre cooperative della zona che 
hanno avviato questa trasformazione legata ai processi di valorizzazione dei beni confiscati, il 
confronto con realtà più strutturate, l’acquisizione di consapevolezza circa le proprie carenze di 
competenze e l’acquisizione di expertise esterna sono stati passi fondamentali in un processo che ha 
portato all’adozione di modalità di gestione più complesse. Tali esperienze segnalano l’opportunità 
per l’amministrazione pubblica interessata a rafforzare le organizzazioni del privato sociale coinvolte 
nella valorizzazione di beni confiscati, di offrire sostegno a questi processi di acquisizione di 
competenze attraverso misure di affiancamento e servizi reali dedicati. 
L’appartenenza a Reti del Terzo Settore crea per le cooperative sociali importanti opportunità di 
confronto e risulta funzionale ad acquisire ed arricchire le proprie competenze. La partecipazione alle 
reti o, in alcuni casi la vera e propria creazione di reti, per le cooperative di maggiore successo come 
quelle appartenenti al Consorzio NCO ha rappresentato una strategia intenzionale che offre anche 
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ulteriori vantaggi: in primis la possibilità di aprire nuove possibilità commerciali, di finanziamento e 
di espansione. Sotto la ampia denominazione di “reti” vengono tuttavia ricomprese fattispecie 
diverse per numerosità dei soggetti che le compongono, basi culturali condivise, articolazione 
territoriale e tematica.  
In alcuni casi la rete coinvolge soggetti accomunati dalla stessa caratterizzazione identitaria che si 
danno l’obiettivo di crescere insieme e sviluppare nuovi prodotti fino a raggiungere insieme nuovi 
mercati, ad esempio attraverso l’uso di un marchio comune. Un’altra tipologia di reti è quella che, 
legando soggetti di natura diversa (profit e non-profit o provenienti da ambienti culturali e sociali 
differenti), crea valore sfruttando la complementarietà dei ruoli dei suoi partecipanti, la quale 
consente ad ognuno di essi di entrare in contatto con ambienti e mercati a cui altrimenti non 
avrebbero accesso. Per simili motivi è di indubbio valore per le associazioni e cooperative anche la 
partecipazione a reti lunghe, ad esempio di carattere nazionale o internazionale, da cui le realtà del 
terzo settore accedono a competenze, informazioni e possibili sbocchi di mercato di livello extra-
locale. 
Infine, molte delle cooperative hanno beneficiato nel loro percorso di crescita, e tuttora beneficiano, 
di risorse erogate dalla locale Azienda Sanitaria Locale per il sostentamento delle attività socio-
assistenziali nella forma del c.d. Budget di Salute. I Budget di Salute sono un metodo innovativo 
rivolto alla cura delle persone con handicap, o affette da patologie psichiatriche, dipendenza da droga 
e alcol, inabilità o disabilità, attraverso soluzioni che non si limitano all’ambito medico, ma che 
puntano all’integrazione sociale dell’individuo nella sfera relazionale, sociale e lavorativa. Operando 
attraverso le organizzazioni del privato sociale (cooperative sociali di tipo A e B) a cui trasferisce 
risorse in relazione a ciascun soggetto fragile della cui assistenza e riabilitazione si fanno carico, 
questa misura di assistenza socio-sanitaria ha indirettamente contribuito al rafforzamento 
economico e organizzativo di soggetti inizialmente piuttosto informali e vulnerabili. Inoltre, per 
effetto delle condizionalità che imponeva, il Budget le ha indotte a cimentarsi con serietà con il 
problema dell’inserimento lavorativo dei soggetti svantaggiati, organizzando in modo non episodico 
attività produttive o artigianali che sono divenute per loro, nel tempo, fonti di ulteriori entrate. 
Il Budget di Salute, secondo la normativa regionale vigente in Campania, prevede la realizzazione di 
soluzioni personalizzate costruite caso per caso per ogni soggetto fragile, attivando le risorse della 
persona, della famiglia, del contesto sociale, del terzo settore. Alle cooperative sociali partner 
dell’Azienda Sanitaria, iscritte in un apposito albo, viene erogato un budget in relazione a ciascun 
Piano Terapeutico riabilitativo individuale approvato. I piani devono offrire alle persone prese in 
carico l’accesso ad opportunità lavorative-formative, relazionali, e ad una residenza. Nei casi 
esaminati è risultato evidente che la programmazione pluriennale di tali risorse, le condizioni 
richieste per l’erogazione del sussidio e la valutazione a cui le attività sono state sottoposte, hanno 
consentito alle organizzazioni del terzo settore di pianificare il proprio sviluppo su base pluriennale e 
di meglio strutturare le proprie attività in forme complesse e multi-funzionali che rendevano 
compatibili attività artigianali o produttive con quelle riabilitative. 
Un particolare rilievo rivestono i terreni agricoli che rappresentano la quota relativa più elevata 
all’interno del campione di beni confiscati su cui è stata realizzata l’indagine: 8 beni-progetto sui 36 
totali. Nel comparto agricolo si ritrovano alcuni dei casi di valorizzazione più riuscita all’interno del 
campione esaminato, che confermano quanto emerso nella generalità dei casi. La disponibilità di 
competenze diffuse e sedimentate nel territorio in materia di agricoltura ha rappresentato una base 
su cui innestare ulteriori competenze di carattere amministrativo, manageriale e commerciale su cui 
si fonda la crescita di alcune delle esperienze prese in esame. Le relazioni instaurate nell’ambito di 
una rete orizzontale fra soggetti del terzo settore hanno creato occasioni di ulteriore crescita, per 
l’acquisizione di competenze, l’individuazione di nuovi sbocchi di mercato. L’adozione di una 
mentalità attenta alla qualità del prodotto ed agli orientamenti del mercato è andata ad arricchire 
l’originaria motivazione sociale, senza sostituirla.  
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1. Domande di Valutazione e Metodo di valutazione seguito 

1.1 Il contesto di Policy 

La valorizzazione dei beni immobili sequestrati e confiscati alla criminalità rappresenta una tipologia 
di investimento a cui si guarda con crescente interesse per il suo valore pubblico di tipo sociale, 
economico e simbolico. Verso questo impiego si indirizzano una quota crescente delle risorse della 
politica di coesione e della politica di sviluppo economico più in generale,1 con l’aspettativa che tali 
beni possano trasformarsi, da testimonianze dell’illegalità e dell’abuso che affliggono determinati 
territori, a risorse per il loro rilancio economico, sociale e civile. I molti sequestri che la magistratura 
ha posto in essere grazie alla innovativa strumentazione legislativa in vigore a partire dagli anni ’80, 
infatti, creano nuove possibilità di promozione e rilancio per i territori che maggiormente hanno 
sofferto i danni della criminalità, ma introducono anche rischi e ulteriori necessità di intervento. 
Se il loro numero elevato ed in costante crescita, la loro frequente localizzazione in contesti sfavoriti 
e socialmente degradati, attribuisce alla valorizzazione dei beni confiscati un posto elevato nella scala 
delle priorità della politica pubblica, numerosi ostacoli si frappongono al loro effettivo recupero ad 
usi legittimi e benefici per la collettività. Le iniziative per la valorizzazione di beni immobili confiscati 
si scontrano con problemi di ordine giuridico, sociale e inerenti la sostenibilità economica della loro 
gestione, aggravati spesso dalle insufficienti competenze ed esperienze in merito dei molti soggetti 
pubblici e privati coinvolti in questi processi, sia dal lato statale che da quello privato. Alle elevate 
potenzialità corrisponde l’altrettanto elevato rischio che lo Stato, non riuscendo a portare a 
compimento queste delicate operazioni di valorizzazione proprio nei territori che più ne avrebbero 
bisogno, invece di mostrare loro un’alternativa di sviluppo ottenga l’effetto opposto a quello 
desiderato, ossia di alimentare la sfiducia nelle istituzioni e nelle regole dell’economia legale. 
Individuando nelle politiche di coesione una fondamentale fonte di sostegno per la valorizzazione dei 
beni confiscati, il legislatore, con la Legge di Bilancio 2017,2 ha richiesto che venisse formulata una 
strategia unitaria che indirizzi tali interventi di valorizzazione. In seguito a tale disposizione è stata 
redatta di concerto fra Agenzia nazionale beni Confiscati, Dipartimento politiche di Coesione ed altri 
enti pubblici interessati, la «Strategia Nazionale per la valorizzazione dei beni confiscati attraverso le 
politiche di coesione», approvata dal CIPE il 25 ottobre 2018 e successivamente pubblicata in G.U. il 
6/03/2019. La strategia attribuisce un ruolo importante agli interventi di natura immateriale e 
cognitiva, quali il rafforzamento della base informativa sul fenomeno della confisca e della 
valorizzazione, e la diffusione di conoscenze da porre al servizio della comunità degli operatori a vario 
titolo interessati alle operazioni di recupero e valorizzazione. Discende da tale orientamento 
strategico la scelta di avviare una valutazione delle principali esperienze di valorizzazione in atto e 
completate, al fine di fornire indirizzi per i futuri investimenti pubblici in questa complessa materia.  
Non mancano, infatti, nel Mezzogiorno esperienze di valorizzazione che hanno saputo superare molti 
degli ostacoli su cui si sono arenati non pochi tentativi di valorizzazione, e che scoraggiano altri 
soggetti dall’intraprenderli.  
Una base informativa utile ad indirizzare gli interventi di policy in questo campo esiste, ma riguarda 
prevalentemente i beni immobili sequestrati e confiscati e la loro eventuale assegnazione ad enti 
incaricati della loro valorizzazione, mentre le informazioni sulle esperienze di valorizzazione risultano 
episodiche, in alcuni casi superficiali, ovvero limitate a resoconti di taglio giornalistico. Una 
conoscenza più ampia e approfondita, in particolare sulle esperienze più riuscite e sui risultati di 
valorizzazione che hanno raggiunto, sarebbe di grande ausilio in una fase in cui si rende necessario 

                                                                    
1 Lo testimonia da ultimo la previsione all'interno del Piano nazionale di Ripresa e resilienza (PNRR) di una linea 
di investimento dedicata del valore di 300 Milioni di Euro tra gli interventi speciali per la coesione territoriale 
(Missione M5C3). 
2 L. 11 dicembre 2016, n. 232, art. 1, comma 611. La strategia è consultabile al seguente link: 
https://www.benisequestraticonfiscati.it/dox/news/48/204/strategia-nazionale-beni-confiscati-e-politiche-di-
coesione.pdf. 

https://www.benisequestraticonfiscati.it/dox/news/48/204/strategia-nazionale-beni-confiscati-e-politiche-di-coesione.pdf
https://www.benisequestraticonfiscati.it/dox/news/48/204/strategia-nazionale-beni-confiscati-e-politiche-di-coesione.pdf
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uno sforzo più ampio, coordinato e consapevole da parte delle autorità coinvolte.  
In tale contesto, per la sua rilevanza – anche di tipo prospettico – per le politiche di Coesione, la 
tematica della valorizzazione dei beni confiscati per lo sviluppo delle aree in ritardo è entrata a far 
parte delle attività di valutazione dell’Accordo di Partenariato 2014-20 programmate a livello 
nazionale. In coerenza con gli indirizzi contenuti nella Strategia nazionale di cui si è detto, la presente 
valutazione è nata con un taglio empirico, con la finalità di fornire indicazioni e risposte alle 
problematiche operative che si frappongono alle possibilità di recupero e valorizzazione dei beni 
immobili; per motivi di fattibilità si è contestualmente deciso di non trattare le questioni, in larga 
parte differenti, che riguardano le imprese confiscate. L’affidamento di tale attività di valutazione al 
NUVAP, l’organismo tecnico al servizio della programmazione e della valutazione delle politiche di 
Coesione, ha conferito alla valutazione una prospettiva nazionale, senza perdere la sua finalizzazione 
pratica. Fin dalla sua impostazione originaria, la valutazione si è dunque proposta di esaminare casi 
reali nella convinzione che dallo studio approfondito di esperienze in corso o concluse, a determinate 
condizioni e con alcuni limiti, si potessero trarre indicazioni di carattere più generale a beneficio dei 
programmatori e attuatori di queste politiche. 
 

1.2 La scelta del caso AgroRinasce e la definizione delle domande di valutazione 

La selezione dell’esperienza empirica da rendere oggetto della valutazione, partendo dalle premesse 
sopra enunciate, non è stata complessa né controversa. I criteri principali che hanno guidato la ricerca 
delle esperienze di valorizzazione da valutare sono stati due e fra loro collegati: (i) la possibilità di 
poter esaminare vicende almeno in parte concluse e comunque dispiegatisi per un periodo sufficiente 
di tempo per consentirne la valutabilità; (ii) l’aver conseguito almeno una parte dei risultati di 
valorizzazione che la politica si propone, così da poter raccogliere elementi utili a riprodurre i 
medesimi risultati. Non è stata espressa la preferenza per interventi che insistessero su territori 
particolarmente svantaggiati nel Mezzogiorno, ma tale orientamento era in qualche modo implicito, 
in considerazione della missione delle politiche di Coesione e della distribuzione territoriale dei beni 
confiscati.  
A fondamento di questi criteri c’è un approccio metodologico di tipo realista, che, a partire da 
esperienze concrete, mira a ricostruire i “meccanismi” che consentono, ad alcune condizioni ed in 
alcune circostanze, di conseguire i risultati che i programmi si pongono.3 Dall’evidenziazione di tali 
meccanismi possono discendere indicazioni operative per gli attuatori di programmi fondati sulle 
medesime teorie dell’azione pubblica rispetto a quelle valutate.  
Adottando tali criteri, la scelta è ricaduta in modo piuttosto naturale sul lavoro della società di capitali 
AgroRinasce S.r.l., un consorzio di sei comuni4 del territorio di Casal di Principe in provincia di Caserta, 
noto agli esperti della politica di coesione per essere stato un terminale attuativo del Programma 
nazionale per la sicurezza nel Mezzogiorno gestito dal Ministero dell’Interno. Tale scelta soddisfaceva 
tutti i criteri sopra esplicitati in quanto la società consortile aveva operato nel campo della 
valorizzazione dei beni confiscati a partire dalla fine degli anni ’90, intermediando risorse della 
politica di coesione nazionale e comunitaria e raggiungendo, in alcuni casi, risultati che, in base alle 
informazioni pubbliche disponibili, erano considerati ragguardevoli. La valutabilità di tale esperienza 
era agevolata anche dalla disponibilità manifestata dal direttore e amministratore delegato di 
AgroRinasce a sottoporre a valutazione esterna il lavoro svolto fino a quel momento, anche al fine di 
supportare la società in una delicata fase di transizione verso una diversa soggettività giuridica per 
adeguarsi alla mutata normativa sulle società partecipate dagli enti locali e superarne i vincoli sempre 
più stringenti. AgroRinasce poteva vantare all’epoca più di trenta progetti di valorizzazione di 

                                                                    
3 Per approfondire l’approccio realista alla valutazione cfr. Pawson, R., Tilley, N., Realistic Evaluation - paper, 
British Cabinet Office, London, 2004. 
4 I sei comuni che compongono il consorzio sono: Casal di Principe, Casapesenna, San Cipriano d’Aversa, San 
Marcellino, Santa Maria la Fossa, Villa Literno. 
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immobili portati a termine nei più di venti anni della sua attività e la valutazione di questa esperienza, 
quindi, consentiva, da un lato, di esaminare tutte le fasi dei processi di valorizzazione: dalla 
destinazione degli immobili agli enti locali alla loro assegnazione in gestione ad enti pubblici o del 
terzo settore; dall’altro, di poter sfruttare la varianza nelle tipologie di operazioni effettuate e, 
presumibilmente, di risultati raggiunti, per cercare di desumere dal confronto fra diverse scelte, 
fattori di contesto e tipologie di intervento, eventuali regolarità o meccanismi ricorrenti di potenziale 
interesse per gli operatori della filiera delle politiche di valorizzazione di beni immobili confiscati.  
Le caratteristiche distintive del territorio su cui la società ha operato - coincidente con i comuni della 
provincia di Caserta noti alla cronaca per rappresentare la base operativa del famigerato gruppo 
criminale dei Casalesi5 - rendevano questo caso per certi versi attrattivo per la valutazione, per altri 
piuttosto difficile da trattare per la sua unicità. Se il contesto sociale ed economico, fortemente 
svantaggiato e degradato, avrebbe potuto attribuire maggior valore ai risultati raggiunti in 
considerazione della maggior difficoltà della sfida, rendendo tali risultati di particolare interesse per 
la politica di sviluppo locale delle aree svantaggiate, la notorietà del contesto criminale che richiese 
allo Stato uno speciale sforzo di contrasto, avrebbe di converso potuto limitare la estendibilità dei 
risultati della valutazione ad altri territori più lontani dalle attenzioni del pubblico.  
Conformemente al procedimento che il NUVAP ha deciso di seguire per l’impostazione delle 
valutazioni di livello nazionale, la specificazione delle domande di valutazione e, di conseguenza, del 
metodo adottato per affrontarle, è stata fatta precedere da un momento di ascolto e discussione 
partenariale a cui sono stati invitati esperti di valutazione, di politiche per la legalità e lo sviluppo 
locale, attraverso il quale si è cercato di evidenziare i temi e le questioni di maggiore interesse 
pubblico su cui incentrare il lavoro di ricerca. Questa consultazione ha avuto il suo culmine in una 
giornata di lavoro6 in cui, con la collaborazione attiva della stessa società AgroRinasce, sono stati 
condotti sopralluoghi su beni confiscati che si trovavano a diversi stadi del processo di valorizzazione, 
a cui è seguito un incontro di confronto partenariale a cui hanno partecipato un totale di 10 esperti, 
di cui 5 provenivano dall’amministrazione centrale dello stato (Dipartimento Politiche di coesione e 
Agenzia per la Coesione), 4 da istituzioni universitarie (Università di Napoli, Università d Cattolica di 
Milano, Università di Bologna), 1 da una società che opera nel mercato della valutazione, ed 1 dalla 
stessa AgroRinasce (il direttore dott. G. Allucci). 

Ad esito di tale consultazione è emerso l’orientamento condiviso verso una valutazione che non 
cercasse di stimare gli effetti prodotti a livello locale sulla base di un confronto con altri territori o con 
scenari controfattuali ipotetici, ma che li ricostruisse a partire dalla selezione e dall’esame di indicatori 
di efficacia interni ai progetti o da informazioni raccolte sul campo relativamente ai progressi 
riscontrati a livello territoriale. Il confronto ha inoltre posto al centro degli interessi della valutazione 
il tema della sostenibilità economica delle iniziative insediate all’interno dei beni confiscati ed 
assegnati in gestione ad enti del terzo settore, considerata una condizione per la realizzazione di 
risultati duraturi anche a livello territoriale. 

Ad esito di tale percorso, le domande di valutazione sono state così definite: 

● Quali scelte operative e quali condizioni di contesto, nell’esperienza di AgroRinasce, hanno 
influenzato l’efficacia del procedimento di recupero e valorizzazione degli immobili 
confiscati? 

● Come selezionare, organizzare e gestire attività da svolgere all’interno dei beni confiscati, 
affinché generino benefici a livello territoriale in modo economicamente sostenibile? 

                                                                    
5 Per approfondire origini e contesto di riferimento del clan camorristico dei Casalesi cfr. R. Capacchione, L’Oro 
della Camorra, Biblioteca Universale Rizzoli 2008. 
6 I sopralluoghi hanno riguardato quattro siti nei comuni di Casal di Principe e San Cipriano d’Aversa. L’incontro 
si è tenuto nel pomeriggio dello stesso giorno 11/01/2019 presso il centro di Educazione ambientale oggi sede 
di AgroRinasce in comune di Santa Maria la Fossa. 
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● Come stimare effetti sull’economia e la società locale generati dai nuovi investimenti nella 
valorizzazione di beni confiscati che AgroRinasce sta avviando? 

Il presente report affronta in modo diretto le prime due domande di valutazione, che richiedono 
un’attività di valutazione ex-post sull’attività di valorizzazione svolta e in corso, e hanno guidato il 
lavoro di ricerca svolto nel corso del 2021. La terza domanda, guiderà il lavoro prevalentemente di 
valutazione ex-ante sui progetti di valorizzazione che la società AgroRinasce sta intraprendendo e 
che produrranno i loro risultati negli anni a venire. Tale fase del lavoro, attualmente in fase di 
impostazione, consisterà in un affiancamento di AgroRinasce nella definizione di indicatori utili alla 
impostazione, monitoraggio e valutazione dei progetti in fase di avvio, con particolare riguardo per 
l’investimento nel complesso Agricolo “La Balzana”.7 
A seguito della definizione delle domande di valutazione, si è proceduto alla selezione e 
contrattualizzazione di tre esperti valutatori da parte della Società Studiare Sviluppo, che hanno 
materialmente condotto gran parte del lavoro di indagine e di redazione del presente rapporto. Il 
lavoro è tuttavia da attribuirsi congiuntamente al gruppo di lavoro che, oltre agli esperti, include 
componenti del NUVAP, che è responsabile dei suoi contenuti e dei giudizi qui espressi. 

1.3 Il metodo di valutazione 

Al fine di predisporre un piano delle attività adatto ad affrontare le domande di valutazione così 
definite, il gruppo di lavoro ha preso le mosse da una ricognizione preliminare delle informazioni 
disponibili su due dimensioni: 

● sulla dotazione di beni confiscati a livello territoriale e assegnati, ai comuni del comprensorio, 
corrispondenti a 257 unità immobiliari. Prime informazioni su di essi sono state scaricate dal 
database OpenRegio dell’Agenzia Nazionale per la valorizzazione dei Beni Confiscati;  

● sulla consistenza e le principali caratteristiche dei progetti di valorizzazione di un 
sottoinsieme di quegli stessi beni. Il numero di tali progetti, ultimati ed in corso, a volte 
insistenti su diverse unità immobiliari, è risultato essere pari a 66. Le informazioni su questi 
progetti sono state rese disponibili dallo stesso consorzio AgroRinasce. 

 
I 66 progetti di valorizzazione di immobili che sono stati avviati da AgroRinasce a partire dalla data 
della sua costituzione, rappresentano l’unità di indagine primaria per il lavoro di valutazione. Per 
raccogliere informazioni su tale universo di progetti, e tramite di essi sulle questioni oggetto di 
valutazione, è stato strutturato un metodo di indagine su tre livelli che, partendo dalla totalità dei 
progetti e focalizzandosi su due sottoinsiemi numericamente via via più ridotti, consente di applicare 
forme di analisi e di restituzione più approfondite ed impegnative, al ridursi del numero dei progetti 
oggetto di indagine. L’approccio consta quindi di più metodi caratterizzati ciascuno da vantaggi e 
svantaggi: la raccolta ed elaborazione di informazioni standard sull’universo dei progetti, un 
approfondimento di livello intermedio su un campione di questi, ed una ricostruzione approfondita 
su un numero esiguo di casi. Più specificamente: 

1. la totalità dei progetti di valorizzazione è stata indagata esaminando le sole fonti secondarie 
disponibili costituite da documenti e informazioni estratte prevalentemente dal sistema di 

                                                                    
7 Il complesso agricolo denominato “La Balzana”, confiscato a Francesco Schiavone ed a Francesco Bidognetti 
ritenuti i capi del clan camorristico di Casal di Principe, si trova a Santa Maria La Fossa ed è costituito da 200 
ettari, 10 ville bifamiliari, una cappella, una piccola scuola e circa 14 immobili produttivi. Il complesso agricolo è 
stato dato in concessione ad AgroRinasce per la durata di 25 anni con delibera di Giunta n. 44 del 24/04/2019. 
L’idea di AgroRinasce è di realizzare il “Parco agroalimentare dei prodotti tipici della Campania”, concentrando 
nel borgo agricolo e nei 200 ettari di terreno circostanti tutte le produzioni tipiche campane. Questa proposta 
è stata sottoposta dal Ministro per il SUD al parere della Cabina di regia, che l’ha approvata il 16 luglio 2019. Il 
24 luglio il CIPE ha approvato la prima tranche di finanziamento di 15 milioni di euro. 
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monitoraggio di AgroRinasce. Le informazioni così raccolte sono alle base di una restituzione 
descrittiva delle principali caratteristiche dell’intero parco dei progetti di valorizzazione di cui 
AgroRinasce si è occupata (par. 2.3); 

2. su un campione pari a più della metà dell’universo dei progetti, selezionato per rappresentare 
diverse tipologie di investimento,8 è stato effettuato un lavoro di maggiore 
approfondimento, anche attraverso interviste con testimoni e protagonisti degli interventi, 
e, in alcuni casi, sopralluoghi agli immobili oggetto di intervento. Questa fase di indagine ha 
consentito di raccogliere informazioni originali sulle dimensioni di interesse della presente 
ricerca, secondo uno schema standard. Per ciascuno dei progetti di valorizzazione contenuti 
nel campione è stata redatta una scheda di sintesi che affronta in modo schematico, in 
quanto rilevanti, le diverse domande di valutazione. Il quadro informativo così raccolto sui 
progetti di valorizzazione inclusi nel campione è presentato nel paragrafo 2.4; 

3. su tre dei progetti appartenenti al campione, selezionati per la loro maggiore ricchezza, 
significatività e potere illustrativo delle dinamiche che la ricerca intende evidenziare, sono 
state raccolte informazioni secondo un metodo di indagine aperto, che si è adattato alle 
specificità che contraddistinguono ciascuno di essi. La loro vicenda è restituita sotto forma di 
tre studi di caso, a cui è dedicato il successivo paragrafo 2.5. 

 
Le indagini dirette sono state condotte nel periodo fra marzo e dicembre 2021 in larga parte per 
mezzo di interviste effettuate con modalità telematiche a causa delle precauzioni richieste 
dall’epidemia in corso in quel periodo. Sono state effettuate anche due trasferte in loco nei mesi di 
Luglio e Dicembre che hanno consentito di effettuare interviste e sopralluoghi in presenza.  
Parallelamente all’indagine sull’intervento pubblico rappresentato dai progetti di valorizzazione, è 
stato portato avanti anche un lavoro di ricostruzione del contesto socio economico in cui esso si è 
svolto e della sua evoluzione nel periodo considerato. Le principali variabili utili a descrivere i 
cambiamenti in ambiti socio-economici contigui all’intervento di valorizzazione di beni confiscati, 
selezionate anche in base alla loro disponibilità su scala comunale nel periodo considerato, sono 
rappresentate in modo sintetico nel successivo capitolo 3. Questa analisi ha una duplice funzione: da 
un lato, di rappresentare i fabbisogni di livello territoriale e i condizionamenti ambientali che hanno 
accompagnato l’azione di valorizzazione e recupero a fini sociali ed economici dei beni confiscati alla 
criminalità; dall’altro, di evidenziare possibili cambiamenti sociali di cui tale intervento può essere 
stato in parte responsabile.  
Si premette che il tipo di analisi condotta non consente di stabilire in modo incontrovertibile 
l’esistenza di una simile relazione di causa-effetto. Tuttavia, in considerazione della ridotta 
dimensione dei territori in cui si è attuato l’intervento e della consistenza, unitarietà e identificabilità 
dell’azione condotta dallo Stato, caratterizzata da aspetti sia economico-materiali che simbolici, non 
è irrealistico sostenere che alcuni dei cambiamenti misurati dagli indicatori che verranno esposti, 
siano riconducibili all’intervento di valorizzazione a fini sociali ed economici dei beni confiscati 
operato da AgroRinasce. 

Il rapporto è strutturato in due parti. La prima, che ha carattere descrittivo (capitoli dall’1 al 3) 
presenta le informazioni qualitative e quantitative reperite nel corso della ricerca in modo il più 
possibile obiettivo. La seconda parte (capitolo 4 e 5) utilizza le medesime informazioni per formulare 
giudizi in risposta ai quesiti della valutazione, interpretandole e organizzandole in modalità utili a 
individuare i meccanismi che hanno favorito gli esiti osservati. 

Nel capitolo 2 è esposto il quadro generale del processo di valorizzazione dei beni confiscati nel 
territorio di Casal di Principe e dei comuni limitrofi partendo da una visione più ampia per poi scendere 
sempre più nel dettaglio fino a focalizzare l’attenzione su casi particolari. Il primo paragrafo presenta 

                                                                    
8 L’estrazione del campione è stata preceduta dall’individuazione di tipologie omogenee all’interno 
dell’universo dei progetti attraverso un’analisi di tipo cluster. 
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la società AgroRinasce descrivendo in sintesi le sue caratteristiche salienti e le modalità con cui essa 
si sia evoluta nel corso degli anni. Il paragrafo successivo opera una descrizione del contesto 
individuando le dimensioni principali, dal punto di vista sociale, economico e culturale, che 
contengono segni di cambiamento. Ci si sofferma, in seguito, sull’insieme di tutti i beni confiscati che 
l’Agenzia Nazionale ha destinato ai comuni e su quelli su cui è intervenuta direttamente AgroRinasce. 
Da questi ultimi è stato estratto un campione oggetto di approfondimento che è presentato nelle sue 
caratteristiche descrittive. Infine, il capitolo si conclude con tre studi di caso che descrivono tre 
processi di valorizzazione ed i corrispondenti beni immobili valorizzati con successo.  

Il capitolo 3 è interamente focalizzato sui 36 beni confiscati del campione estratto. Innanzitutto, li si 
classifica come valorizzati o no in funzione delle interviste realizzate e dei sopralluoghi effettuati. Si 
arriva alla fine a stimare gli effetti diretti prodotti dalle iniziative di valorizzazione in termini di 
occupazione creata e di valore economico e sociale dei beni-servizi prodotti. 

Nel capitolo 4, modificando la logica espositiva, assume rilevanza centrale l’analisi dei meccanismi, 
cioè quell’insieme di elementi che hanno agito per produrre i funzionamenti che hanno influenzato i 
processi di valorizzazione. Nella prima parte l’attenzione va agli aspetti operativi e amministrativi che 
hanno caratterizzato la gestione dei processi di recupero e valorizzazione dei beni confiscati. Nella 
seconda parte, invece, ci si concentra su una dimensione di risultato che si considera centrale per 
l’efficacia del processo di valorizzazione: la sostenibilità economica e sociale. 

Nell’ultimo capitolo sono raccolte e sintetizzate le conclusioni e le principali implicazioni in termini di 
policy. 
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2. L’opera di valorizzazione dei beni confiscati nel territorio di Casal di 
Principe 

2.1 La società AgroRinasce: tratti generali ed evoluzione9 

Nel 1998, con l'obiettivo dichiarato di favorire il processo di recupero della legalità nell’area di Casal 
di Principe in provincia di Caserta, nasce, per impulso del Ministero dell’Interno e con l’impegno 
diretto di due consulenti aziendali del territorio10, la società consortile con capitale interamente 
pubblico “AgroRinasce s.c.r.l. – Agenzia per l’innovazione, lo sviluppo e la sicurezza del territorio”. 
Inizialmente la società vedeva la partecipazione dei comuni di Casal di Principe, Casapesenna, San 
Cipriano d’Aversa e Villa Literno. L’area, caratterizzata dalla forte presenza del sistema camorristico, 
era divenuta oggetto di attenzione a livello nazionale in seguito ad una catena di crimini culminata 
con l’omicidio di Don Peppe Diana nel marzo 1994. La costituzione dell’agenzia va perciò inquadrata 
nella gamma di risposte dello Stato ad una situazione di illegalità diffusa a livello territoriale, che 
veniva percepita come intollerabile.  
 
La mission11 di AgroRinasce è affermare e diffondere i principi della solidarietà sociale e della cultura 
della legalità, anche e soprattutto attraverso il recupero e la valorizzazione dei beni confiscati alla 
criminalità organizzata.  
Questa mission si traduce nei seguenti ambiti di intervento: 

● diffusione della cultura della legalità (iniziative di animazione nelle scuole, cicli di seminari sui 
temi della legalità); 

● promozione e sviluppo di imprese; 
● realizzazione di infrastrutture sociali e attività culturali; 
● recupero e gestione di beni confiscati alla camorra. 

 
AgroRinasce ha dato attuazione al primo progetto pilota europeo di «Rafforzamento della legalità in 
un’area ad alta densità criminale», finanziato dal Ministero dell’Interno quale Autorità di gestione del 
Programma Operativo Multiregionale, POM «Sicurezza per lo sviluppo del Sud» – QCS 1994/99 
(Misura 1.3, «Rafforzamento dei sistemi sociali locali») ed approvato dalla Commissione europea. Il 
progetto era affidato alla responsabilità del Prefetto di Caserta. 
La strategia di azione di AgroRinasce si basava sui seguenti presupposti: 

● i Fondi Comunitari potevano essere usati per migliorare la sicurezza nel Mezzogiorno, e 
quindi attrarre investimenti, favorire la creazione di nuove imprese e la ripresa 
dell’occupazione; 

● l’azione delle forze dell’ordine e della magistratura era una condizione necessaria nella lotta 
alla criminalità organizzata che però aveva bisogno di misure di rafforzamento della legalità 
e dell’occupazione attraverso interventi di comunicazione, di formazione e di creazione di 
infrastrutture sociali e culturali a supporto delle attività produttive; 

● le amministrazioni comunali, spesso afflitte da evidenti problemi di infiltrazioni mafiose, da 
sole non erano in grado di avviare i processi di recupero e valorizzazione di beni immobili 
confiscati alle mafie e di sostenere meccanismi di crescita dell’economia locale. 

 

                                                                    
9 Parte significativa delle informazioni utili alla redazione di questo paragrafo sono tratte da: Allucci, G., La 
valorizzazione dei beni confiscati alla camorra: occasione di sviluppo e di rafforzamento della legalità. L’esperienza 
di AgroRinasce, in «Rivista economica del Mezzogiorno», n. 3-2020, Svimez, 2020. 
10 Si tratta di Giovanni Allucci e Francesco Grillo. Il primo è coinvolto in AgroRinasce sin dalla sua costituzione. 
e tuttora riveste il ruolo di Presidente del Consiglio d’Amministrazione e Direttore Generale di AgroRinasce. Il 
secondo ha cessato il suo impegno diretto nella società dopo alcuni anni. 
11 AgroRinasce, Bilancio sociale 2019. 
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Questi presupposti si basavano anche su una condizione di contesto molto particolare. I livelli di 
abusivismo erano elevatissimi; le scuole non avevano strutture adeguate e spazi sufficienti 
(mancavano laboratori e palestre); c’era una forte dispersione scolastica; erano assenti centri di 
aggregazione sociali e culturali, e il livello di disoccupazione era molto elevato, ben al di sopra della 
media nazionale. 
Inoltre, ben tre comuni su quattro risultavano commissariati; nessuno aveva un Piano regolatore 
generale approvato e le amministrazioni comunali mancavano di risorse umane ed economiche per 
recuperare i beni confiscati alla camorra, valorizzarli e avviare percorsi di ripristino della legalità. 
 
Nel mese di marzo del 1999 AgroRinasce divenne formalmente operativa con l’atto di omologazione 
del Tribunale e di iscrizione alla CCIAA di Caserta. 
AgroRinasce, in base ai regolamenti europei allora vigenti, nella programmazione 1994-99 aveva 
l’obbligo di impegnare le somme stanziate provenienti dai Fondi europei - circa 6 miliardi delle 
vecchie lire - entro il 31 dicembre 1999 e di spenderle entro il 31 dicembre 2001. In nove mesi la società 
stipulò una convenzione con il Prefetto di Caserta che, nella qualità di responsabile di misura, decise 
gli interventi, ne verificò la fattibilità, predispose ed attuò le procedure di gara, e avviò le opere.  
Nell’ambito di questo progetto pilota furono, tra l’altro, progettati e realizzati da AgroRinasce:  

● un’area attrezzata per le imprese a S. Cipriano d’Aversa;  
● diversi interventi di ristrutturazione di strutture scolastiche;  
● un centro polifunzionale di promozione e diffusione della legalità denominato «Università per 

la legalità» all’interno di un bene confiscato alla camorra a Casal di Principe;  
● 2 centri sociali polifunzionali nei comuni di Casapesenna e Villa Literno;  
● il completamento della piscina comunale del Comune di Casal di Principe. 

 
La prima esperienza di valorizzazione di un bene confiscato alla camorra partita con il recupero 
dell’immobile di Casal di Principe denominato «Università per la legalità e lo sviluppo» rappresentò 
un test importante, non solo per AgroRinasce ma anche per lo stesso Ministero dell’Interno, per 
acquisire consapevolezza delle difficoltà insite nei processi di recupero e valorizzazione di un bene 
confiscato. Difficoltà importanti sorsero innanzitutto per l’individuazione del soggetto gestore. Nel 
territorio era scarsa la presenza di attività di tipo associativo e di cooperative e risultava difficile 
individuare un soggetto del terzo settore che avesse la volontà e la possibilità di occuparsi della 
gestione di un immobile confiscato. Nonostante tutto, AgroRinasce recuperò il primo bene 
confiscato grazie, anche, alla Prefettura di Caserta ed alla collaborazione fornita da diversi enti 
pubblici.  
Attraverso questo primo ciclo di investimenti fu messo alla prova nell’area un modello  di intervento 
basato sull’azione di un soggetto pubblico che, raggruppando più amministrazioni comunali, ma 
controllato dalla locale Prefettura, potesse operare in via autonoma e continuativa.  
 
Il conseguimento sostanziale degli obiettivi del primo progetto pilota consentì al Ministero 
dell’Interno di promuoverne di nuovi in altre aree ad alta intensità criminale come la zona di Corleone 
in Sicilia, sfruttando la nuova programmazione europea QCS 2000-2006. Inoltre, su indicazione del 
Ministero dell’Interno, nel 2005 venne allargata l’area di competenza di AgroRinasce ai comuni 
limitrofi di San Marcellino e Santa Maria La Fossa.  
Nel frattempo AgroRinasce aveva già avviato il secondo progetto pilota denominato «Terra di lavoro: 
legalità e sviluppo» nell’ambito del PON «Sicurezza per lo sviluppo del Mezzogiorno» del ciclo di 
programmazione 2000-2006, con una dotazione finanziaria di circa 3,8 milioni di euro. Questo 
progetto venne realizzato tra il mese di maggio 2006 e il mese di giugno 2008, conducendo al 
recupero di altri importanti beni confiscati alla camorra. 
 
AgroRinasce negli anni ha modificato la propria strategia di intervento sui beni confiscati adattandola 
alle caratteristiche del contesto e ai cambiamenti che intervenivano. 



SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 21

 

 
 

In particolare, nel periodo che è intercorso tra l’introduzione della legge di iniziativa popolare n. 
109/1996, che ha modificato la legge Rognoni-La Torre prevedendo l’obbligo di riutilizzo dei beni 
confiscati ad uso sociale e pubblico, e l’approvazione del cosiddetto Testo Unico antimafia d.lgs. n. 
159/2011 (che ha abrogato la legge Rognoni-La Torre e, quindi, anche la legge n. 109/1996), 
AgroRinasce ha orientato la valorizzazione dei beni immobili confiscati alla camorra verso due tipi di 
finalizzazioni: 

1. l’utilizzo per finalità istituzionali, orientato essenzialmente a ridurre i fitti passivi degli enti 
locali o delle amministrazioni pubbliche ed a migliorare i servizi per il cittadino; 

2. la valorizzazione per finalità sociali e socio-sanitarie, con l’intento di creare infrastrutture 
sociali volte a soddisfare quei bisogni di assistenza che fino a quel momento non erano 
soddisfatti e corrispondere ad altre necessità di sviluppo sociale e comunitario. 

 
Dall’introduzione del Testo Unico antimafia, che per il crescere del numero di beni confiscati ha 
allargato la platea dei soggetti cui i beni potevano essere affidati, AgroRinasce ha aggiunto altri due 
sbocchi per le attività di valorizzazione: 

3. la valorizzazione dei beni confiscati per finalità miste, sociali e produttive, dando luogo ad 
attività produttive che contestualmente soddisfano un fabbisogno sociale e/o socio-
sanitario;  

4. la valorizzazione dei beni confiscati per lo svolgimento di attività di tipo economico 
attraverso il coinvolgimento di imprese for-profit, in cui le finalità pubbliche e sociali vengono 
perseguite attraverso il reimpiego del canone concessorio da esse versato. 

 
Nei suoi 22 anni di attività, AgroRinasce è intervenuta su oltre 160 beni immobili confiscati, tra terreni 
agricoli, masserie, ville e capannoni. Per questi beni sono stati attivati finanziamenti pubblici e privati 
per complessivi 48 milioni di euro. AgroRinasce ha beneficiato direttamente di circa 31 milioni di 
finanziamenti pubblici, per i quali ha svolto anche la funzione di stazione appaltante. I restanti 17 
milioni sono finanziamenti pubblici e privati di cui sono stati beneficiari i comuni (per i quali 
AgroRinasce ha comunque redatto il progetto e collaborato nella richiesta di finanziamento) o i 
soggetti gestori che hanno individuato a loro volta finanziamenti pubblici e privati indirizzandoli alla 
valorizzazione del bene confiscato. 
In molti casi l’attuazione dei progetti ha beneficiato anche di un contributo di investimento del 
comune o del consorzio, in quanto non tutte le spese sostenute per il recupero o la valorizzazione del 
bene confiscato sono state ammissibili al finanziamento pubblico.  
La maggior parte dei beni confiscati su cui la società è intervenuta non ha dimensioni rilevanti. Per il 
recupero dei beni confiscati di medie e grandi dimensioni il fabbisogno finanziario è stato soddisfatto 
prevalentemente con fondi nazionali ed europei, e solo in casi eccezionali con fondi regionali e locali. 
Un ruolo importante, nel caso di AgroRinasce, è stato assunto dalla Regione Campania. Questa, con 
iniziative legislative proprie, ha permesso il recupero di molti beni confiscati di più piccole dimensioni. 
Secondo le stime di AgroRinasce, oltre l’83% dei finanziamenti attivati per la valorizzazione di beni 
ha origine nazionale o europea. Di questi fondi, il 25% sono comunitari.  
 
La gestione dei beni confiscati nel territorio di AgroRinasce è stata aperta a tutte le categorie dei 
soggetti previsti dalla legge, siano essi pubblici, privati, del privato sociale e istituzioni religiose. In 
tutto l’arco di tempo in cui ha operato, AgroRinasce ha attivato rapporti contrattuali con 66 soggetti 
gestori, di cui 25 sono associazioni e cooperative sociali, 37 sono ditte private, 4 sono enti religiosi, e 
uno solo, l’ASL di Caserta, è un ente pubblico. Tra queste categorie, nell’esperienza di AgroRinasce a 
livello territoriale, hanno avuto maggiore importanza i soggetti del terzo settore a cui è affidata la 
maggioranza dei beni confiscati.  
Con l’apertura ai privati, per quanto recente, AgroRinasce ha potuto avviare un nuovo importante 
progetto di valorizzazione, che la porta a cimentarsi con una scala di investimento più elevata. Nel 
Comune di Santa Maria La Fossa la società ha avviato un nuovo importante processo di valorizzazione 
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attraverso l’assegnazione a numerosi soggetti privati e del privato sociale, tramite bando pubblico, di 
diversi lotti di terreno del complesso agricolo confiscato alla camorra denominato «La Balzana», di 
oltre 200 ettari. Si tratta di un totale di 35 soggetti privati, tutte imprese agricole del territorio.  
In precedenza, AgroRinasce aveva già maturato esperienze nel rapporto con imprese non-profit che 
l’ha portata ad assegnare in gestione a privati sia un’isola ecologica che un impianto di biogas, 
ambedue nel comune di Santa Maria La Fossa. 
In linea generale molti beni confiscati recuperati per finalità istituzionali hanno visto la collaborazione 
attiva di AgroRinasce, che di solito si è conclusa con la riconsegna del bene confiscato ad enti pubblici 
in seguito al suo recupero. In un solo caso è stata attivata una collaborazione, con l’ASL Caserta, per 
un bene confiscato a Casal di Principe la cui finalità non era solo pubblica ma anche sociale e ha 
richiesto il coinvolgimento diretto di alcune cooperative sociali. 
 
Se si considerano le tipologie di destinazione in ambito sociale e socio-assistenziale, che come si è 
detto sono le più ricorrenti, si nota una maggiore concentrazione di progetti di utilizzo di beni 
confiscati dei progetti di valorizzazione in favore di categorie sociali che rappresentano delle 
emergenze familiari, come la disabilità psichica, l’autismo e i minori a rischio.  
 
Nel corso degli anni 2018 e 2019 fu portato avanti il tentativo di trasformare AgroRinasce in consorzio 
pubblico. Questo processo fu avviato dopo la decisione favorevole assunta da cinque comuni soci sui 
sei complessivi. Si dichiarò contrario alla trasformazione il Comune di Casal di Principe che richiese la 
liquidazione delle proprie quote e l’uscita dal consorzio12.  
La scelta della forma giuridica di consorzio pubblico era motivata da alcuni aspetti: 

● La necessità di corrispondere al dettato del testo unico sulle società partecipate dagli enti 
locali; 

● la riduzione degli oneri di gestione per i comuni; 
● la possibilità di svolgere il servizio di ‘centrale di committenza’, come previsto dal codice degli 

appalti. 
 
Nei mesi più recenti (2021) l’ipotesi di trasformarsi in consorzio pubblico sembra superata per 
l’ingresso nella società della Regione Campania, non come ente superiore ma alla pari con gli altri 
comuni.  
Le sfide future della società sono legate in primo luogo al progetto di valorizzazione di beni confiscati 
alle mafie che è il più importante d’Italia. Si tratta del recupero e della valorizzazione dell’intero 
complesso immobiliare e agricolo «ex Cirio» denominato La Balzana e sito in Santa Maria La Fossa. 
Qui si vuole realizzare un Parco agroalimentare dei prodotti tipici della Regione Campania attraverso 
la realizzazione di un progetto complesso ed ambizioso che combini diverse funzioni in un disegno 
gestionale unitario. Per condurre tale investimento AgroRinasce è risultata beneficiaria di un primo 
finanziamento pubblico da parte del CIPE del valore di 15 Milioni di Euro.13 

2.2 Alcune dimensioni del cambiamento sociale, economico e culturale del 
contesto di riferimento 

In questo paragrafo si descrive attraverso opportuni indicatori il contesto e l’evoluzione dell’area della 
provincia di Caserta14 in cui ha operato AgroRinasce nei suoi vent’anni circa di attività. Nella scelta 
delle dimensioni oggetto di analisi si è guidati dal duplice obiettivo di descrivere il contesto 
economico e sociale in cui la società si è trovata ad operare, e di individuare tracce di quel 

                                                                    
12 AgroRinasce, Bilancio sociale 2019. 
13 Del. CIPE 24 Luglio 2019 n.48 a valere su risorse del Fondo Sviluppo e Coesione 
14 Come già anticipato, si tratta del territorio composto dai sei comuni di Casal di Principe, Casapesenna, San 
Cipriano d’Aversa, San Marcellino, Santa Maria La Fossa, Villa Literno. 



SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 23

 

 
 

cambiamento che attraverso le attività di valorizzazione dei beni confiscati e di promozione della 
legalità, la Società intendeva generare. 
La ricerca di un cambiamento riconducibile all’operato di AgroRinasce è una procedura complessa e 
difficile da realizzare per diversi ordini di motivi: 

● essendo il periodo preso in considerazione molto lungo (dal 2000, quando sono iniziate le 
attività di AgroRinasce, al 2021) molti sono stati gli eventi che si sono succeduti, che hanno 
influito sui cambiamenti intervenuti; 

● fra le variabili di maggiore importanza intervenute nel periodo preso in esame si segnala in 
particolare la forte azione di contrasto all’attività dei clan camorristici, di cui si è detto, posta 
in essere da parte dello Stato a partire proprio dagli anni Duemila, che non ha caratterizzato 
analogamente altri territori con cui si cerca di operare dei confronti; 

● per non tutti i fenomeni di potenziale interesse sono disponibili dati di livello comunale per 
tutto il periodo di osservazione (2000-2021); 

● il rischio che alcuni fenomeni nella sfera economica possano essere rappresentati in maniera 
poco accurata nelle statistiche ufficiali, presente in una certa misura in tutte le analisi, 
potrebbe, per evidenti motivi, essere più elevato in un’area come quella qui presa in esame. 

 
Nonostante le difficoltà elencate sono stati raccolti numerosi dati provenienti da fonti diverse sui 
quali sono state realizzate elaborazioni e semplici analisi. Tra le molte informazioni reperite ed 
esaminate, si è deciso di dare rilievo a quelle più efficaci nel caratterizzare i tratti distintivi di questo 
territorio, o illustrative di segnali di cambiamento riferibili a meccanismi attivati nei processi di 
valorizzazione dei beni confiscati. 
Per favorire l’interpretazione e fornire una misura di paragone, quando possibile, i dati dell’area di 
AgroRinasce sono confrontati con quelli della Provincia di Caserta e della Regione Campania. 
 
La prima e più generale misura presa in esame è quella relativa al reddito dei contribuenti. 
A partire dal 2000 il reddito nell’area di AgroRinasce ha avuto, in termini nominali, un andamento 
crescente (Fig. 1), anche se il livello, rispetto alla Provincia di Caserta e alla Regione Campania, è 
rimasto sempre più basso. 

Fig. 1. Reddito complessivo per contribuente: confronto tra Area AR, prov. di Caserta e Campania (dati 
in euro in valori correnti) 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati Dipartimento Finanze 
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In generale, nel periodo si registra una certa tendenza al recupero dell’area di AgroRinasce (Fig. 2) 
rispetto ai termini di riferimento provinciali e regionali. Infatti, nel periodo 2000-2018 il reddito per 
contribuente nell’area è aumentato del 58,7%, quindi di dieci punti percentuali in più sia rispetto al 
reddito della Provincia di Caserta (che è aumentato del 48,8%) che a quello della Regione Campania 
(aumentato del 47,5%). Questo recupero ha caratterizzato soprattutto i sotto-periodi dal 2000 al 
2006, e dal 2015 al 2018. 

Fig. 2. Reddito complessivo per contribuente: diff. % per macroperiodi 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati Dipartimento Finanze 

 
Per caratterizzare la struttura economico-produttiva dell’area e la sua evoluzione nel tempo è stato 
poi calcolato un indice specializzazione produttiva15 in termini sia di unità locali che di addetti. Questo 
indicatore misura di quanto l’area di AgroRinasce risulti più o meno specializzata in ciascun ambito di 
attività economica rispetto alla Provincia di appartenenza (Caserta), e come questa specializzazione 
si sia evoluta nel corso del tempo16. 
Dal punti di vista degli addetti alle unità locali delle imprese attive (ma gli stessi risultati si hanno 
quando la variabile di analisi è il numero di unità locali), nei 18 anni considerati (2001-2019), cinque 
risultano essere i principali ambiti di specializzazione produttiva dell’area di AgroRinasce rispetto alla 
Provincia di Caserta (Fig. 3). Il dato più evidente riguarda il settore delle costruzioni, la cui 
specializzazione relativa risulta marcata in tutto il periodo, sempre superiore a 2. Il massimo viene 
raggiunto nel 2001, quando l’indice tocca il valore di 3,0. I livelli di specializzazione risultano elevati 
ed in crescita anche per le attività di trattamento di acqua e rifiuti che superano i valori provinciali a 
partire dal 2012, raggiungendo il picco di 2,6 nel 2019. 

                                                                    
15 L’indice di specializzazione produttiva è il rapporto, per ogni settore, tra la percentuale di addetti o unità locali 
dell’area di AgroRinasce e quella della Provincia di Caserta. Per ogni settore produttivo l’indice di 
specializzazione può assumere un valore pari, inferiore o superiore a 1. Se è pari a 1 vuol dire che l’area di 
AgroRinasce per quel settore ha la stessa specializzazione della Provincia di Caserta. Se è superiore a 1 la 
specializzazione è maggiore, se inferiore a 1 è minore. I dati utilizzati sono quelli Istat. Per il 2001 e il 2011 i dati 
fanno riferimento al censimento delle imprese. Purtroppo tra il 2001 e il 2011 non è stato possibile avere i dati 
annuali. La classificazione dei settori è quella di Ateco 2007. 
16 L’indice di specializzazione produttiva è stato calcolato anche con riferimento alla Regione Campania. I 
risultati sono simili a quelli della provincia di Caserta. Per questo si è scelto di presentare solo questi ultimi.  
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Fig. 3. Area AgroRinasce: indice di specializzazione produttiva per le unità locali (tutti i settori) 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati Istat. 

 
L’area di AgroRinasce risulta specializzata anche nelle attività “artistiche, sportive e di 
intrattenimento”. In questo caso la maggiore specializzazione rispetto alla Provincia si ha nel 2001 e 
nel 2011, c’è un calo sotto l’1 nel periodo 2012-2014 e poi risale a partire dal 2015. Dei valori dell’indice 
di specializzazione che oscillano sopra l’unità si hanno nel settore della logistica (trasporti e 
magazzinaggio), e in quello dell’istruzione. 
  
Se si calcola un analogo indicatore a livello più disaggregato all’interno del settore manifatturiero 
(Fig. 4), l’area di AgroRinasce risulta fortemente specializzata, rispetto alla Provincia di Caserta, per 
tutto il periodo preso in considerazione, nella “fabbricazione di coke e prodotti derivanti dalla 
raffinazione del petrolio”. I valori di tale indicatore fanno registrare un andamento crescente nel 
periodo, raggiungendo il valore di 7,8 nel 2019. Anche i settori della lavorazione del legno, 
dell’industria alimentare, della fabbricazione di prodotti chimici, della metallurgia e della 
fabbricazione di prodotti in metallo fanno registrare una più alta specializzazione rispetto a quella 
della provincia di Caserta. 
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Fig. 4. Area AgroRinasce: indice di specializzazione produttiva per le unità locali del settore 
manifatturiero 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati Istat. 

 
 
Un ulteriore tratto caratteristico dell’area emerge dagli indici di specializzazione che riguardano il 
settore “sanità e assistenza sociale”. La scelta di questo settore per un’analisi più approfondita non è 
casuale: molti dei soggetti gestori di beni confiscati nell’area di AgroRinasce sono cooperative sociali 
impegnate in attività di assistenza sociale o socio-sanitaria. Ad un livello aggregato, per tutto il 
periodo 2001-2019 la specializzazione, sia in termini di unità locali che di addetti, si mantiene al di 
sotto dei valori della Provincia di Caserta, o al limite sullo stesso livello (Fig. 5, linea Q). Tuttavia, come 
è possibile constatare nella stessa figura, se si prendono in esame i sotto settori che compongono 
questo aggregato, emerge una netta specializzazione produttiva che perdura per tutto il periodo 
2012-2019 nell’“assistenza sociale non residenziale”, ossia per quelle forme di interventi e attività 
sanitarie e socio-sanitarie che non richiedono il ricovero in strutture apposite, ma che possono essere 
erogate nel domicilio dell’utente o in strutture per cui non è necessario il ricovero.  
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Fig. 5. Area AgroRinasce: indice di specializzazione produttiva del settore sanità e assistenza sociale 

 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati Istat. 

Il dato è confermato dai dati assoluti relativi all’occupazione ed alle imprese in quest’ambito in tutto 
il periodo (Fig. 6). Queste ultime sono aumentate in maniera graduale ma costante dalle 21 del 2012 
alle 29 del 2019. Invece, gli addetti hanno subito una crescita notevole, in particolare dal 2014, quando 
erano 99 unità, per arrivare alle 205 del 2019. 

Fig. 6. Area AgroRinasce: “assistenza sociale non residenziale” unità locali e addetti 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati Istat. 
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La modalità di assistenza non residenziale si lega, come si vedrà in seguito, anche con il sistema 
finanziario del “Budget di Salute”17 che proprio nella Provincia di Caserta, ma in particolar modo nei 
dintorni di Casal di Principe, è stato sperimentato con successo a partire dal Duemila come forma di 
finanziamento abbinata ai “Piani Terapeutici Riabilitativi Individuali”. Si tratta di piani costruiti come 
interventi socio-sanitari personalizzati focalizzati non solo al recupero fisico e mentale del paziente, 
ma anche a quello sociale e lavorativo. 
 
La valorizzazione dei Beni Confiscati a fini sociali ha a che vedere in modo diretto con l’erogazione di 
servizi sociali da parte dei Comuni. Se si considerano le spese per i servizi sociali dei comuni del 
comprensorio, l’area di AgroRinasce si colloca molto al di sotto del livello della Provincia di Caserta e, 
in modo particolare, della Regione Campania (Fig. 7). Non superando mai i 30 euro per abitante, a 
fronte di una media regionale superiore ai 60, la spesa totale per cittadino è drammaticamente più 
bassa nell’area rispetto ai territori di confronto. 

Fig. 7. Servizi sociali dei comuni: spesa totale per cittadino (euro) 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati Istat 

A partire da dati significativamente più bassi, in senso relativo la tendenza è al recupero, soprattutto 
nei confronti della Provincia di Caserta. Infatti, se nel 2013 la spesa totale per cittadino nell’area di 
AgroRinasce era il 51,3% di quella della Provincia di Caserta e il 32,4% di quella della Regione 
Campania, nel 2018 è diventata rispettivamente il 74,4% e il 44,1%.  
Nonostante questa tendenza al recupero, nella fornitura di servizi sociali l’area di AgroRinasce si trova 
ancora molto indietro. Per quanto riguarda i servizi socio-educativi per la prima infanzia i posti negli 
asili nido autorizzati sono bassissimi, appena 2 ogni 100 bambini di 0-2 anni, contro i 7 della Provincia 
e i 9 della Regione. Inoltre, nell’area non ci sono posti pubblici. La situazione migliora leggermente 
per le spese riguardanti la famiglie e i minori e per i disabili, dove la spesa per cittadino si allinea quasi 
a quella della Provincia di Caserta, ma rimane ancora lontana da quella della Regione Campania. 
 
Un altro elemento che può aiutare a tracciare un profilo socio-culturale dell’area di AgroRinasce è la 
partecipazione alle elezioni. Il voto, come atto di partecipazione politica, può essere considerato 
come un momento di impegno civico, oltre che un diritto-dovere, e contribuisce a dare legittimazione 
alle istituzioni. Esso può perciò costituire un indicatore di capitale sociale in quanto manifestazione 
di cultura civica, e fornire un quadro, anche se approssimativo, delle condizioni del tessuto sociale di 
un territorio (Putnam, 1993)18. Com’è noto, la tendenza nazionale, che si riscontra anche a livello di 

                                                                    
17 Per un approfondimento sul “Budget di Salute” si rimanda al paragrafo 4.2. 
18 Negli anni Ottanta del secolo precedente Putnam ha condotto una ricerca sul rapporto tra dotazione di 
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Regione Campania, della Provincia di Caserta e dell’area di AgroRinasce, vede negli ultimi 20 anni una 
riduzione della partecipazione alle elezioni (Fig.8). 
 
Fig. 8. Elezioni: partecipazione al voto (% votanti su aventi diritto): differenze di periodo 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati del Ministero dell’Interno 

 
In tale contesto tendenziale generalizzato di diminuzione della partecipazione elettorale, un dato che 
può essere letto in maniera positiva, e testimoniare, quindi, una crescita civile dell’area di 
AgroRinasce negli ultimi quindici anni, almeno in senso relativo, nasce dal confronto delle percentuali 
di riduzione della partecipazione. Nell’area di AgroRinasce tale riduzione della percentuale di votanti 
ha intensità minore rispetto a quanto si riscontra a livello di Provincia di Caserta, di Regione 
Campania, e nazionale. Questo vale per tutte le elezioni (Camera, Senato, Regione), ma in particolar 
modo per le elezioni europee, che sono considerate più libere da logiche di scambio politico a livello 
territoriale e, quindi, possono riflettere un più spassionato interesse da parte dei cittadini per le 
questioni di interesse comune o per il progresso civile dell’area. 
 
Altri segnali di cambiamento dell’area di AgroRinasce nella sfera economica e sociale si ricavano da 
alcuni indicatori censuari elaborati dall’Istat a partire dai dati degli ultimi tre censimenti (1991, 2001, 
2011). Uno di questi è il tasso di occupazione19. Nel confronto con la Provincia di Caserta e la Regione 
Campania, l’area di AgroRinasce (Fig. 9) mostra una tendenza alla convergenza verso le medie 
relative alle più ampie aree che la comprendono. Questo avviene con maggior intensità a partire dal 
2001 quando la differenza con le altre due aree si riduce in misura più elevata. Infatti, mentre nel 1991 
il tasso di occupazione nell’area di AgroRinasce era più basso di dieci punti percentuali rispetto a 
quello della Provincia di Caserta e della Regione Campania, nel 2011 (vent’anni dopo) esso risulta 
inferiore di 5 punti percentuali.  

                                                                    
capitale sociale e rendimento delle istituzioni delle regioni italiane. Attraverso una serie di indicatori, tra cui la 
partecipazione politica, ha provato a spiegare le differenze tra le regioni del Nord e quelle del Mezzogiorno in 
funzione della diversa struttura del capitale sociale. Putnam, R.D., Making democracy work. Civic traditions in 
modern Italy, Princeton 1993 (trad. it. La tradizione civica delle regioni italiane, Milano 1993). 
19 Rapporto percentuale tra gli occupati di 15 anni e più e la popolazione residente di 15 anni e più. L’indicatore 
rappresenta la percentuale di persone che sono occupate rispetto al totale della popolazione in età da lavoro 
(15 anni e oltre) ed esprime la quota della domanda di lavoro che il sistema economico riesce ad assorbire. 
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Fig. 9. Tasso di occupazione: differenza assoluta tra macroaree 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati Istat 

Un altro indicatore utile a caratterizzare il territorio nella sfera sociale ed economica è l’indice di 
vulnerabilità sociale e materiale20. Si tratta di un indice composito, sintesi di diverse dimensioni del 
disagio personale e familiare, che assume valore più alto al crescere del livello di vulnerabilità. In 
questo caso il confronto è possibile solo con l’equivalente dato regionale. L’indicatore relativo all’area 
di AgroRinasce è più alto di quello della Regione, ma a partire dal 2001 questa differenza si è ridotta 
in modo significativo, passando da più 8 a più 2 (Fig. 10). 

Fig. 10. Indice di vulnerabilità sociale e materiale 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati Istat 

 
Risultati non dissimili si ricavano dall’esame dei valori assunti da un ulteriore indice  calcolato sulla 
base di dati censuari: l’incidenza delle famiglie con potenziale disagio economico21. Anche in questo 

                                                                    
20 L’indice è una media aritmetica corretta dei valori normalizzati dei seguenti sette indicatori: 1) incidenza 
percentuale della popolazione di 25- 64 anni analfabeta e alfabeta senza titolo di studio; 2) incidenza 
percentuale delle famiglie con potenziale disagio economico; 3) incidenza percentuale delle famiglie con 
potenziale disagio assistenziale; 4) incidenza percentuale della popolazione in affollamento grave; 5) incidenza 
percentuale delle famiglie con 6 e più componenti; 6) incidenza percentuale di famiglie monogenitoriali giovani 
e adulte; 7) incidenza percentuale di giovani di 15-29 anni non attivi e non studenti. I valori ottenuti cadono 
all’incirca nell’intervallo (70;130), dove 100 rappresenta il dato di riferimento (media nazionale nell’anno 1991). 
21 Rapporto percentuale tra il numero di famiglie con figli con la persona di riferimento in età fino a 64 anni nelle 
quali nessun componente è occupato o ritirato dal lavoro e il totale delle famiglie. Attraverso l’indicatore si 
individuano situazioni di potenziali difficoltà economiche per la mancanza di almeno un reddito da lavoro o da 
pensione derivante da attività lavorativa. 
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caso l’area mostra una tendenza al recupero. La percentuale delle famiglie con difficoltà si riduce in 
maniera netta a partire dal 2001 e la differenza con la Provincia di Caserta e la Regione Campania 
diminuisce fortemente.  
 
Le ultime serie di dati che si è scelto qui di mostrare riflettono la dinamica nel tempo del fenomeno 
della cooperazione sociale nell’area di AgroRinasce, e le loro attività. A partire dai dati contenuti 
nell’albo delle cooperative sociali della Regione Campania è stato costruito un indicatore che misura 
il numero di cooperative sociali esistenti a livello territoriale per 100.000 abitanti22. Tale indicatore 
registra una crescita esponenziale: dal 2000 al 2017 nell’area di AgroRinasce si passa da 1,6, a 29,5 
cooperative sociali ogni 100mila abitanti (Fig. 11). Il dato è ancora più impressionante se lo si 
confronta con quello della Provincia e della Regione. Anche per queste due c’è un andamento 
crescente, ma l’intensità del fenomeno è molto inferiore rispetto a quella dell’area di AgroRinasce.  

Fig. 11. Cooperative sociali cumulate per 100.000 abitanti (per anno di costituzione) 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati della Regione Campania (albo regionale cooperative sociali) 

Questa crescita delle cooperative sociali rispecchia il dato dell’indice di specializzazione sulle attività 
sociali non residenziali che faceva registrare una maggiore specializzazione dell’area di AgroRinasce 
rispetto alla Provincia e alla Regione di appartenenza. La cooperazione sociale sembra assumere una 
centralità in quest’area per le prestazioni sociali di assistenza e cura fornite, per l’occupazione creata, 
per il ruolo nella gestione dei beni confiscati. All’interno di questi beni diverse sono le attività di 
assistenza socio sanitaria che vengono portate avanti dalle cooperative e, come già detto, il “Budget 
di Salute” contribuisce alla loro sostenibilità economica.  
Non è stato possibile reperire dati puntuali, riferiti al territorio campano e con un intervallo temporale 
ampio, sul “Budget di Salute” e i “Pianti Terapeutici Riabilitativi Individuali (PTRI)”. Le uniche 
informazioni rinvenute, ma che comunque consentono di farsi un’idea della dimensione e del ruolo 
del “Budget di Salute” nell’area di AgroRinasce, fanno riferimento all’ASL Napoli 2 Nord23. Qui, le 
cooperative che hanno attivato “Budget di Salute” sono 42, di cui 25 (il 59%) provengono dalla 
                                                                    
22 L’indice fa riferimento all’anno di costituzione delle cooperative sociali e per ogni anno considera le 
cooperative sociali esistenti, ricavate come somma delle cooperative sociali esistenti all’inizio dell’anno e di 
quelle create nel corso dell’anno a cui sono sottratte le cooperative cancellate nel corso dell’anno. 
23 I dati fanno riferimento all’elenco delle cooperative di tipo b disponibili alla cogestione di PTRI sostenuti da 
Budget di Salute (aggiornato al 17/03/2021) nel territorio dell’ASL Napoli 2 Nord, in particolare i distretti sanitari 
dal 35 al 47 (si tratta di alcuni comuni a nord di Napoli). 
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Provincia di Caserta, che risulta essere quella più avanti nell’uso di questa modalità di finanziamento 
di interventi socio-sanitari (Fig. 12). Dodici delle 25 cooperative della Provincia di Caserta 
appartengono all’area di AgroRinasce. 

Fig. 12. Cooperative di tipo b che hanno attivato il Budget di Salute nell’ASL Napoli 2 Nord 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati dell’ASL Napoli 2 Nord 

Il dato assume un connotato ancora più marcato se si prendono in considerazione i “Budget di Salute” 
attivati nel 2021. In tutta l’ASL Napoli 2 Nord tali piani di riabilitazione affidati alle cooperative sociali 
sono stati 3.436. Il 65% (2.246) è stato attivato da cooperative della Provincia di Caserta e 983 (il 48% 
del valore della Provincia di Caserta) solo da cooperative dell’area di AgroRinasce. Questo numero 
uguaglia quasi il numero totale dei “Budget di Salute” attivati in tutta la Provincia di Napoli (Fig. 13). 
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Fig. 13. Budget di Salute attivati dalle Cooperative di tipo b nell’ASL Napoli 2 Nord 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati dell’ASL Napoli 2 Nord 

 
In sintesi, i dati presentati sull’area di riferimento nel periodo di operatività di AgroRinasce mostrano 
tracce di un cambiamento che abbraccia la sfera economica, quella sociale e quella culturale. Si tratta 
di piccoli ma chiari segnali di miglioramento che indicano un’inversione di tendenza che va giudicata 
positivamente pur nella consapevolezza che l’entità del progresso va commisurata alla situazione di 
partenza, che per molti aspetti, era di particolare arretratezza. 
In campo economico il reddito per contribuente ha recuperato in parte la distanza rispetto a quello 
della Provincia di Caserta e della Regione Campania. La spinta economica viene dai settori che fanno 
segnare una forte specializzazione produttiva, maggiore di quella della Provincia e della Regione: 
quello delle costruzioni, delle attività che riguardano la gestione dei rifiuti e il recupero ambientale, 
della fabbricazione di prodotti derivanti dalla raffinazione del petrolio, della chimica e della 
metallurgia, della lavorazione del legno e della produzione alimentare, delle attività artistiche e 
culturali e dell’assistenza sociale non residenziale. È corrispondentemente migliorato il tasso di 
occupazione relativo, si è ridotto il divario rispetto alla Provincia e alla Regione. 
In campo sociale la spesa nei servizi sociali dei comuni è aumentata, anche se il livello è ancora 
estremamente basso, ed è diminuito il divario rispetto alla Provincia e alla Regione. È migliorato 
anche l’indice di vulnerabilità sociale e materiale e sono diminuite le famiglie in potenziale stato di 
disagio economico.  
Appare inoltre di particolare interesse il dato sulla crescita del numero di cooperative sociali a partire 
dal 2002. Si registra una concentrazione di cooperative sociali per ogni 100mila abitanti molto 
superiore a quella provinciale e a quella regionale, e via via crescente. Si tratta di un dato che si lega 
alla forte specializzazione produttiva nell’assistenza sociale non residenziale e all’attivazione, proprio 
a partire dall’area di AgroRinasce, dei Piani Terapeutici Riabilitativi Individuali finanziati con il Budget 
di Salute. 
Anche in campo culturale sono visibili piccoli segnali di cambiamento. In un periodo in cui la 
partecipazione alle elezioni si riduce in maniera netta su tutto il territorio nazionale, nei comuni 
dell’area di AgroRinasce la riduzione avviene con intensità molto inferiore. 
 
Nell’area in cui opera AgroRinasce, quindi, sembra essersi creato un equilibrio tra tre dimensioni: lo 
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Stato, il mercato e la cultura civica (Cartocci e Vanelli, 2015)24. Pur nella consapevolezza che le norme 
e le pratiche sociali diffuse nel territorio sono difficili da invertire, l’intervento simultaneo su queste 
tre dimensioni sembra aver attivato dei meccanismi di recupero che, al margine, stanno operando 
per il riscatto del territorio. Lo Stato, con il suo intervento deciso a contrastare l’avanzata di un 
sistema camorristico violento e pervasivo, ha assicurato una maggiore tutela ai diritti di cittadinanza 
(sicurezza, ordine, libertà ed eguaglianza). Il mercato sta producendo maggiori profitti e lavoro, più 
ricchezza e beni, partendo proprio dalla valorizzazione di un territorio abbandonato, e in alcuni casi 
devastato, e dalla cura dei soggetti più deboli. L’irrobustimento delle reti di associazionismo civico, 
la cooperazione spontanea per la promozione della legalità, le iniziative in ambito culturale e artistico, 
le attività di riappropriazione e valorizzazione dei beni confiscati stanno sviluppando, in alcuni strati 
della popolazione dell’area, una nuova cultura civica, intesa come quel capitale sociale basato su 
valori condivisi, quali la fiducia, la responsabilità verso gli altri, la lealtà verso le istituzioni e la 
partecipazione alla cittadinanza sociale. 

La mera esposizione di questi dati non consente di imputare questi cambiamenti, o parte di essi, alle 
attività svolte da AgroRinasce. È pur vero, però, che i cambiamenti si sono registrati a partire dal 
momento in cui AgroRinasce ha iniziato ad operare, dedicandosi non solo alla ristrutturazione, 
gestione e assegnazione dei beni confiscati, ma, come si vedrà in seguito, sostenendo la crescita di 
associazioni e cooperative, e affiancandole nella progettazione degli investimenti e delle attività che 
hanno avviato all’interno dei beni loro assegnati. 

Nei capitoli che seguono si prova a gettare luce sul ruolo svolto da AgroRinasce nella promozione 
dello sviluppo locale attraverso i processi di valorizzazione dei beni confiscati, e sui meccanismi che 
sono stati attivati contribuendo a favorire i cambiamenti osservati.  

2.3 Dotazione di Beni Confiscati e interventi di valorizzazione nel territorio di 
riferimento  

A febbraio 2021 l’Agenzia Nazionale per i Beni Confiscati (ANBSC) risulta avere destinato 257 beni 
immobili ai sei comuni che fanno parte di AgroRinasce. Il comune che per effetto di queste 
assegnazioni risulta avere in carico più beni è Santa Maria La Fossa, seguito da Casal di Principe. La 
tipologia prevalente di beni destinati è quella dei terreni (il 65%).  

                                                                    
24 Roberto Cartocci; Valerio Vanelli, “Una mappa del capitale sociale e della cultura civica in Italia”, in, L'Italia e 
le sue regioni. L'età repubblicana - Società, Roma, Istituto Enciclopedia Italiana Treccani, 2015. 
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Fig. 14. Tipologie di BC trasferiti ai comuni (unità: bene ANBSC) 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati Openregio (ANBSC) 

 

Fig. 15. Localizzazione dei BC trasferiti ai comuni (unità: bene ANBSC) 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati Openregio (ANBSC) 

 
Tali valori cumulati sono il risultato di un’attività di destinazione di beni durata anni, così che essi 
risultano in carico ai comuni da un numero di anni molto variabile. L'anzianità media di 
assegnazione25 dei beni fra i diversi comuni evidenzia come il fenomeno di assegnazione abbia 
interessato prima i comuni di Casapesenna e Casal di Principe. Mediamente più recenti sono le 
assegnazioni di beni a S. Maria La Fossa e Villa Literno. 
 

                                                                    
25 L'anzianità media è calcolata sulla base dell’anno del decreto dell’Agenzia di destinazione del bene al Comune 
dove il bene è localizzato 
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Fig. 16. Anzianità media dei beni assegnati dall’ANBSC per comune di localizzazione (anni trascorsi 
dall’adozione del decreto) 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati Openregio (ANBSC) 

 
Considerando sotto il medesimo profilo dell'anzianità le diverse tipologia di beni trasferiti, i dati 
sembrano suggerire che il trasferimento abbia riguardato inizialmente in misura maggiore unità 
immobiliari di natura produttiva (commerciale e/o industriale), e successivamente in proporzione 
crescente i terreni e le abitazioni. 

Fig. 17. Anzianità media dei beni assegnati ai comuni dall’ANBSC per tipologia di bene (anni trascorsi 
dall’adozione del decreto) 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati Openregio (ANBSC) 

 
Non tutti questi beni sono stati finora valorizzati. Le unità immobiliari presenti nel database Open 
Regio dell’ANBSC per cui è stata ritrovata una corrispondenza nel database di AgroRinasce perché 
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oggetto di interventi di valorizzazione26, sono 198, e vanno a formare 66 unità progettuali27. È infatti 
da notare che i progetti di valorizzazione presenti nel database AgroRinasce, che sono utilizzati anche 
come unità d’indagine in questo lavoro di valutazione, possono riguardare più unità immobiliari 
confiscate28. Un esempio importante di questo è il caso di progetti di valorizzazione che hanno 
riguardato differenti terreni che corrispondono a differenti unità all’interno del database di 
Openregio. Da questa analisi, inoltre, è emerso che alcune unità immobiliari non sono riconducibili a 
nessun immobile del database AgroRinasce e quindi non sono riconducibili al momento a nessun 
percorso di valorizzazione. In particolare rimangono fuori dal database di AgroRinasce 59 unità 
immobiliari (costituite per il 62,7% da terreni). 

Tab. 1. BC per categoria di bene riconducibili al database AgroRinasce (dati a febbraio 2021) 

  Abitazione 
Immobile 

produttivo 
Altri immobili Terreno Totale 

Riconducibili 
ad interventi di 
AgroRinasce 

54 13 1 130 198 

 
Non 
riconducibili ad 
interventi di 
AgroRinasce 

12 8 2 37 59 

Totale 66 21 3 167 257 

Fonte: ns. elaborazioni su dati Openregio (ANBSC) e AgroRinasce 

 
Dal database di AgroRinasce risulta che dei 66 progetti monitorati 20 ricadono nel comune di Casal 
di Principe, 18 in quello di Santa Maria la Fossa, 14 a San Cipriano d’Aversa, 8 a Casapesenna, 4 a Villa 
Literno e 2 a San Marcellino.  
I progetti attivati per il recupero e la valorizzazione dei beni possono essere anche letti con 
riferimento alla tipologia di destinazione. Una prima classificazione (Fig. 18) distingue tra progetti 
sociali, istituzionali ed economici. I progetti del sociale sono la maggioranza (42 su 66), seguono quelli 
istituzionali (17 su 66) e quelli economici (7 su 66). Se entriamo più nel dettaglio, in campo sociale la 
categoria di destinazione prevalente è quella socio-produttiva che conta 18 progetti. Le attività socio-
produttive sono attività avviate con finalità sociali, ma che hanno nel tempo affiancato a queste 
anche iniziative di tipo imprenditoriale, sia per coinvolgere i soggetti svantaggiati di cui si occupano, 
sia per rendersi meno dipendenti dai finanziamenti pubblici ed essere più sostenibili. Sempre in 
ambito sociale i progetti con destinazione socio-assistenziale e quelli con destinazione culturale sono 

                                                                    
26 Il database dei progetti è stato costruito a partire dalle informazioni fornite da AgroRinasce sul proprio sito 
istituzionale (https://www.AgroRinasce.org/) e sul sito http://www.monitAgroRinasce.org/, dedicato alla 
disseminazione dei risultati dei progetti di recupero e valorizzazione dei beni confiscati. Il database include sia 
progetti curati direttamente da AgroRinasce, sia progetti curati in proprio dai singoli comuni associati. 
27 Nell’Appendice 1 è riportato l’elenco completo delle 66 unità progettuali. 
28 Il database Open Regio ospita unità immobiliari intese quali particelle catastali, quindi è organizzato ad un 
livello più disaggregato di quello che viene in genere preso in considerazione quando si ragiona sui beni 
immobili ai fini della loro valorizzazione. Questa modalità di organizzazione delle informazioni rende difficile 
per l’Agenzia monitorare i processi di valorizzazione dei beni successivamente alla loro destinazione. 
Addirittura alcune particelle risultano da essa destinate, a quanto pare, senza che i comuni ne siano consapevoli 
proprio perché sono difficili da attribuire. Per favorire le attività di monitoraggio e valutazione sarebbe 
opportuno ragionare non in termini di particella ma di unità progettuale, ossia insieme di particelle che vanno 
a costituire un unico bene confiscato su cui insiste il progetto di valorizzazione.  

https://www.agrorinasce.org/
http://www.monitagrorinasce.org/
http://www.monitagrorinasce.org/


SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 38

 

 
 

entrambi in numero di 7. I progetti con destinazione istituzionale sono ripartiti in maniera equa tra 
servizi scolastici, comunali, sanitari e di pubblica sicurezza. Fra i progetti di stampo “economico”, 
ovvero quelli in cui la finalità sociale si persegue solo indirettamente, attraverso il reimpiego per fini 
sociali dei canoni derivanti dalla concessione dei beni ad imprese che svolgono normali attività 
economiche, è la destinazione agricola quella prevalente.  

Fig. 18. Progetti di recupero e valorizzazione per tipologia di destinazione 

 

Fonte: ns. elaborazioni su dati Openregio (ANBSC) e AgroRinasce  

 
L’insieme preso in esame non comprende solo progetti che hanno concluso i propri processi di 
recupero e valorizzazione: dei 66 progetti presenti nel database AgroRinasce, quelli per cui sono 
terminati i lavori di ristrutturazione sugli immobili sono 39; i complessi di immobili parzialmente 
recuperati sono 17, e quelli non ancora recuperati sono 1029. 
 
La figura [19] mostra il grado di avanzamento della valorizzazione con riferimento a diverse tipologie 
di beni. Questa classificazione indica che diversi beni hanno una natura mista, e perciò ricadono in 
tipologie che comprendono, in diverse combinazioni: terreni, unità abitative, e immobili commerciali. 
 

                                                                    
29 Nell’analisi, recuperare un bene confiscato vuol dire modificare lo stato in cui si trova e ricondurlo alla legalità 
per renderlo utilizzabile e pronto per il processo di valorizzazione. Per il terreno vuol dire intervenire per 
renderlo utilizzabile (se inquinato bonificarlo, ecc.) per funzionalità produttive o sociali. 
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Fig. 19. Avanzamento del processo di recupero dei BC per tipologia di appartenenza (unità: progetti di 
valorizzazione) 

 

Fonte: ns. elaborazioni su dati Openregio (ANBSC) e AgroRinasce  

La maggior parte dei beni confiscati che costituiscono progetti di valorizzazione sono terreni. Dei 25 
terreni, 14 sono quelli considerati recuperati sono 14, 4 quelli parzialmente recuperati, e 9 sono quelli 
non ancora recuperati. 
Se esaminiamo il complesso dei progetti distribuendoli in funzione dell'avanzamento dei processi di 
recupero (Fig. 20) si rileva che per 39 su 66 (il 59%) la fase di recupero è completata, mentre per 10 
beni-progetto (15%) le condizioni per l’avvio del recupero non si sono ancora concretizzate, non 
essendo stata definita completamente la progettazione e/o non essendo stati reperiti i finanziamenti 
necessari. Per i restanti 17 progetti (il 26%) le attività di recupero sono invece in corso, trovandosi 
nella fase amministrativa (gara) o esecutiva (lavori). 
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Fig. 20. Distribuzione dei progetti per fase di recupero 

 

Fonte: ns. elaborazioni su dati Openregio (ANBSC) e AgroRinasce  

 
Che ruolo ha o ha avuto AgroRinasce nel processo di recupero di tutti questi beni? AgroRinasce ha 
ricevuto in concessione gratuita dai comuni i beni oggetto di 58 progetti di recupero (l’88% del totale), 
di cui 18 nel territorio di Casal di Principe, 16 in quello di Santa Maria La Fossa, 10 a San Cipriano, 8 a 
Casapesenna e 2 a San Marcellino. 

Tab. 2. BC concessi gratuitamente ad AgroRinasce 

  
Casal di 
Principe 

Casapesen
na 

San 
Cipriano 
d'Aversa 

San 
Marcellino 

Santa 
Maria La 

Fossa 

Villa 
Literno 

Totale % 

SI 18 8 10 2 16  0 58 87.9% 

NO 2 0 4 0 2 4 8 12.1% 

Totale 20 8 14 2 18 4 66 100% 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e Openregio (ANBSC) 

 
Una parte importante dei compiti da svolgere ai fini della valorizzazione dei beni immobili consiste 
nell’intermediazione di fondi per il recupero/ristrutturazione degli immobili e l’affidamento/gestione 
dei relativi lavori. In relazione alle medesime unità progettuali sono stati richiesti, ed in molti casi 
ottenuti, finanziamenti in c/capitale per il recupero fisico dei beni confiscati. Il 75,7% (50 su 66) circa 
delle unità progettuali ha ricevuto un finanziamento in c/capitale per il recupero del bene. Questi 50 
progetti finanziati hanno attirato risorse per un totale di quasi 43 milioni di euro.  
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Fig. 21. Numero progetti di recupero finanziati 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce 

I finanziamenti ricevuti sostengono investimenti che si trovano a diversi stadi del processo di 
attuazione. Come risulta dalla figura 22 la maggioranza delle risorse, ossia 19 milioni, è riconducibile 
a interventi ultimati ed è perciò compiutamente utilizzata, mentre altri 4,3 milioni di euro si 
riferiscono ad investimenti che risultano essere in corso di concreta realizzazione (amministrativa e 
operativa). I 15 milioni che si riferiscono ad investimenti in fase di progettazione preliminare (15 
milioni), fanno riferimento al finanziamento del progetto di recupero e valorizzazione del complesso 
denominato “La Balzana” sito in Santa Maria La Fossa. 

Fig. 22. Stato di avanzamento degli interventi in c/capitale finanziati 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce 
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La figura 23 distribuisce i progetti in funzione dell’identità del soggetto che svolge il ruolo di stazione 
appaltante per i finanziamenti ricevuti. Per 14 dei 66 progetti - ossia una quota significativa superiore 
al 20% di essi - AgroRinasce ha assunto queste responsabilità, ricoprendo il ruolo di beneficiario e 
stazione appaltante di specifici finanziamenti in conto capitale finalizzati al recupero dei beni. 

Fig. 23. Beneficiari/Stazioni appaltanti dei finanziamenti in c/capitale 

 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce 

 
 
Anche in molti altri casi in cui non ha svolto questo ruolo formalmente, la società ha comunque 
partecipato a vario titolo alle attività di recupero e valorizzazione in supporto ai comuni o ai soggetti 
privati affidatari dei beni. Del totale dei finanziamenti in c/capitale che sono stati attivati sui BC del 
territorio, che come si è detto sono pari a 43 milioni, per ben 35 milioni si è avuto un intervento da 
parte di AgroRinasce: in particolare la società sembra aver avuto un ruolo chiave nell’impostare la 
progettazione presentata per l’ottenimento di finanziamenti finalizzati al recupero dei beni. 



SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 43

 

 
 

Fig. 24. Finanziamento c/capitale dei progetti curati da AgroRinasce (dati in milioni di euro) 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce  

 
 
Spostando ora l’attenzione verso i soggetti a cui è stata affidata la gestione dei beni, e considerando 
solo i progetti per i quali la valorizzazione dei beni è stata concretamente avviata (49), nella 
maggioranza dei progetti, i beni confiscati sono gestiti da cooperative sociali (13). Le associazioni 
gestiscono 9 beni, e altrettanti beni sono gestiti in proprio dai Comuni. AgroRinasce interviene 
direttamente nella gestione di 3 progetti (Fig. 25). 

Fig. 25. Tipologia di soggetti gestori coinvolti nei progetti di valorizzazione in corso di attuazione 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce 
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In questo paragrafo è stato presentato un quadro generale sui beni confiscati ricadenti nei 6 comuni 
che fanno parte di AgroRinasce. 
In sintesi è emerso che se si considerano le particelle catastali come fa ANBSC, gli immobili trasferiti 
ai comuni dell’area sarebbero 257. Per il 65% si tratta di terreni. Fra i comuni del comprensorio, quelli 
che hanno in carico più beni sono Santa Maria La Fossa e Casal di Principe. Solo per 198 di tali unità 
immobiliari è stata ritrovata una corrispondenza nel database di AgroRinasce. Accorpando queste 
unità immobiliari in funzione del progetto di valorizzazione si contano 66 unità progettuali. 
Per 39 progetti su 66 la fase di recupero è completata. La maggioranza dei progetti di recupero e 
valorizzazione hanno una destinazione sociale (42 su 66), seguono le destinazioni per finalità 
istituzionale (17), ed economica (7). 
AgroRinasce ha ricevuto in concessione gratuita dai comuni i beni oggetto di 58 progetti di recupero 
(l’88% del totale). Per il 21% dei progetti AgroRinasce ha ricoperto il ruolo di beneficiario e stazione 
appaltante di specifici finanziamenti in conto capitale finalizzati al recupero dei beni. 50 unità 
progettuali su 66 hanno ricevuto un finanziamento in c/capitale per il recupero del bene, per un totale 
di risorse pari a 43 milioni di euro. Nella maggioranza dei progetti i beni confiscati sono gestiti da 
cooperative sociali (13) e associazioni (9). 

2.4 Analisi descrittiva del campione esaminato 

Come anticipato nell’introduzione, il metodo di valutazione adottato ha previsto l’esame più 
approfondito di un sotto-insieme di progetti, le cui dinamiche sono state ricostruite anche tramite 
un’indagine diretta fatta di interviste ed in alcuni casi di sopralluoghi. A tale fine è stato estratto in 
modo casuale, perché fosse rappresentativo di tipologie individuate attraverso una analisi di tipo 
“Cluster”30 applicata all’universo dei 66 progetti individuati, un campione composto da 36 progetti di 
valorizzazione di beni confiscati. Sui beni/progetti del campione è stato condotto un 
approfondimento che ha previsto interviste in profondità e sopralluoghi per raccogliere ulteriori 
informazioni e verificare lo stato del processo di valorizzazione. Le interviste hanno riguardato a 
seconda dei casi diversi soggetti legati alle varie fasi del processo di valorizzazione dei beni: i gestori 
del bene qualora esistessero, i responsabili del comune per il bene confiscato (funzionari, dirigenti o 
sindaco), tecnici esterni intervenuti per realizzare eventuali lavori di messa in regola e 
ristrutturazione, il responsabile di AgroRinasce. 

In questo paragrafo si presentano le caratteristiche principali dei progetti del campione, mentre nel 
paragrafo 3.1 saranno esposti i risultati del medesimo lavoro di approfondimento in merito agli effetti 
prodotti dai processi di valorizzazione. 

Nella tabella che segue è riportato l’elenco dei progetti del campione, e il comune in cui sono 
localizzati (Tab. 3). 

                                                                    
30 Ai fini dell’estrazione del campione, i progetti sono stati suddivisi in 5 cluster: 

1) Iniziative recenti (3 progetti). Il cluster raccoglie i progetti di valorizzazione che riguardano beni 
confiscati che hanno meno anni di gestione o assegnati da poco. 

2) Progetti di rilevanza istituzionale (6 progetti). In questo cluster conferiscono i progetti in cui la funzione 
ha finalità pubblica, come le scuole, le aree mercatali, gli ambulatori. La gestione è affidata ad enti 
pubblici. 

3) Progetti nel sociale consolidati (15 progetti). Questo cluster contiene i progetti di tipo sociale in essere 
da più tempo. 

4) Progetti nel sociale in corso di implementazione (4 progetti). I progetti che afferiscono a questo cluster 
sono quelli in campo sociale attivati da poco tempo e che si trovano ancora in fase di rodaggio. 

5) Progetti su ambiente e agricoltura (8 progetti). Il cluster è formato dai progetti che riguardano 
l’agricoltura o riconducibili a tematiche ambientali legate, in genere, al recupero e riutilizzo dei rifiuti. 
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Tab. 3. I progetti di valorizzazione di beni confiscati facenti parte del campione estratto 

Progetto valorizzazione Comune 

Casa Lorena Casal di Principe 

Polo per l'accoglienza dei minori Casal di Principe 

Campo di calcetto e area giochi Casal di Principe 

Casa delle associazioni – Cioccolateria Casal di Principe 

Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona (ViteMatta) Casal di Principe 

Comunità residenziale per minori in area penale Casal di Principe 

Asilo nido, punto luce e spazio mamma Casal di Principe 

Global care (Autismo - La forza del silenzio) Casal di Principe 

Centro sociale per bambini affetti da autismo (La forza del silenzio) Casal di Principe 

Università della legalità e lo sviluppo Casal di Principe 

Centro Don Milani (Pizzeria NCO) Casal di Principe 

Centro sportivo e riabilitativo per disabili Casal di Principe 

Centro di produzione del pomodoro di Villa Literno (bene Zagaria) Villa Literno 

Centro di produzione del pomodoro di Villa Literno (bene Tavoletta) Villa Literno 

Sede comunale e associazioni (Caritas, Protezione Civile, Legambiente) Casapesenna 

Caseificio sociale (e sede di culto comunità evangelica) Casapesenna 

Isola ecologica (gestione diretta) Casapesenna 

Centro di aggregazione giovanile per l'arte e la cultura Casapesenna 

Centro Euromediterraneo e Ostello della Gioventù Casapesenna 

Spazio Giovani e famiglie San Cipriano d'Aversa 

Gruppo appartamento e centro aggregazione "La fabbrica delle idee" San Cipriano d'Aversa 

Mediateca e ludoteca San Cipriano d'Aversa 

Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona Santa Maria La Fossa 

Centro di educazione e documentazione ambientale Pio La Torre Santa Maria La Fossa 

Fattoria didattica "Meta" (Nero e non solo) Santa Maria La Fossa 

Impianto di biogas Santa Maria La Fossa 

Isola ecologica (gestione in appalto) Santa Maria La Fossa 

Coltivare per rinascere (coltivazione della canapa) Santa Maria La Fossa 

Centro di agricoltura sociale (Fattoria didattica Integra) Santa Maria La Fossa 

Campo di calcetto (su bene agricolo) Santa Maria La Fossa 

Centro Giovanile Polivalente San Marcellino 

Scuola materna San Cipriano d'Aversa 

Area mercato "Federico del Prete" Santa Maria La Fossa 

Ambulatori e pronto soccorso San Cipriano d'Aversa 

Casa Don Diana (ex comunità alloggio per adolescenti) Casal di Principe 

Parco della legalità e teatro comunale Casal di Principe 

Fonte: ns. elaborazione su dati ANBSC, AgroRinasce e ricavati da interviste 
 

La maggior parte dei progetti di valorizzazione presenti nel campione ricade nel comune di Casal di 
Principe, che ne conta 14 (Fig. 26). Santa Maria la Fossa ha 9 progetti, Casapesenna e San Cipriano 
d’Aversa 5 ciascuno, Villa Literno 2 e San Marcellino 1. 
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Fig. 26. I progetti di valorizzazione del campione per comune d’appartenenza 

  
Fonte: ns. elaborazione su dati ANBSC, AgroRinasce e ricavati da interviste 

Una distinzione rilevante fra i progetti ai fini della valutazione è quella che si basa sull’anzianità. È 
evidente infatti che solo con riferimento agli immobili che sono oggetto di intervento da più tempo è 
possibile esaminare dati di attuazione ed apprezzare possibili risultati, mentre tale valutazione 
assume carattere speculativo nel caso dei processi di valorizzazione in fase di avvio, o in corso. Con 
riguardo all’anzianità possono essere prese in considerazione diverse date. Nelle tabelle che seguono 
i progetti vengono distinti in funzione dei seguenti momenti: 

● L’anno in cui il bene viene trasferito dall’ ANBSC al Comune; 
● L’anno di avvio dei lavori di ristrutturazione o recupero; 
● L’anno di concessione al soggetto gestore. 

Se si prende in esame l’anno del trasferimento dei beni confiscati dall’ANBSC (Fig. 27), si osserva che 
molti beni sono stati trasferiti nella prima parte della decade 2000, e si verifica una impennata nei 
trasferimenti nel 2015.  
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Fig. 27. Progetti di valorizzazione per anno di trasferimento del bene confiscato dall’ANBSC 

 
 Fonte: ns. elaborazione su dati ANBSC, AgroRinasce e ricavati da interviste 

 

Dal punto di vista della data di avvio dei lavori di recupero, i progetti di valorizzazione del campione 
hanno una distribuzione uniforme nel corso del periodo considerato, con alcuni picchi in particolare 
nel 2007 e nel 2020, in cui si registrano la maggioranza relativa degli avvii di lavori (Fig. 28). 

Fig. 28. Progetti di valorizzazione per anno di avvio dei lavori di recupero 

 

Fonte: ns. elaborazione su dati ANBSC, AgroRinasce e ricavati da interviste 

 

Se si guarda invece all’anno di concessione al soggetto gestore, i progetti di valorizzazione si 
concentrano nel 2009, nel 2016 e nel 2021, con 5 progetti per anno (Fig. 29). Nel campione, la 
maggioranza relativa dei progetti di valorizzazione (7 progetti) vede avviare le attività di gestione 
nello stesso anno in cui il soggetto gestore ha ottenuto la concessione, o al più entro uno o due anni.  
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Fig. 29. Progetti di valorizzazione per anno di concessione al soggetto gestore 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati ANBSC, AgroRinasce e ricavati da interviste 

 

Come emerge dalla figura 30, il periodo che intercorre fra il trasferimento del bene dall’ANBSC agli 
enti locali e l’avvio della gestione, è stato in media lungo. Più della metà dei progetti del campione 
hanno dovuto attendere più di 8 anni.  

Fig. 30. Progetti di valorizzazione per numero di anni tra l’avvio della gestione e il trasferimento del bene 
dall’ANBSC 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati ANBSC, AgroRinasce e ricavati da interviste 

 

I 36 progetti del campione si ripartiscono tra tre diverse macro tipologie di destinazione rispetto 
all’uso dei beni confiscati: 

● Destinazione istituzionale, quando il bene viene assegnato ad istituzioni pubbliche (quali 
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comuni, ASL, …) per farne scuole, ambulatori, sedi di alcuni enti (come la forze 
dell’ordine); 

● Destinazione sociale, quando il bene viene assegnato ad associazioni o cooperative 
sociali per svolgere attività di assistenza sociale o sanitaria, o avviare iniziative di tipo 
culturale e di sostegno alla legalità; 

● Destinazione economica, quando il bene è assegnato ad una società profit con finalità 
produttive. 

Rispecchiando in questo la distribuzione che caratterizza l’universo da cui sono estratti, la maggior 
parte dei progetti del campione (27 su 36) riguardano beni confiscati con destinazione sociale (Fig. 
31). 8 progetti hanno una destinazione istituzionale e 1 solo ha una destinazione di tipo economico. 
 

Fig. 31. Progetti di valorizzazione per macro destinazione dei beni confiscati 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati ANBSC, AgroRinasce e ricavati da interviste 

Tale macro-classificazione racchiude sotto-tipologie di utilizzi abbastanza diverse fra loro. Tra i 
progetti in ambito sociale prevalgono quelli che abbinano le attività propriamente sociali (come 
quelle di cura e assistenza) con iniziative di tipo produttivo (Fig. 32). Tredici sono le attività così 
classificate, fra cui ritroviamo la produzione agricola, la serigrafia, la produzione di alimenti. Tra i 
progetti con destinazione istituzionale prevalgono quelli di tipo sanitario e di igiene urbana. L’unico 
progetto con destinazione esclusivamente economica riguarda la produzione di energia dalla 
digestione dei reflui provenienti da allevamenti di bufale.  
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Fig. 32. Progetti di valorizzazione per destinazione dei beni confiscati (classificaz. fine) 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati ANBSC, AgroRinasce e ricavati da interviste 

 

La maggioranza dei progetti di valorizzazione di beni confiscati del campione (27 progetti su 36) 
risulta in attività. Quindi solo per 9 progetti non è stato avviato ancora il percorso di valorizzazione. 
Si tratta dei beni dati in concessione al soggetto gestore negli anni più recenti e per i quali si stanno 
ultimando le opere di recupero e organizzando le iniziative di valorizzazione.  

Tutti i progetti non ancora attivi riguardano beni confiscati con destinazione sociale (Fig. 33) e sono 
distribuiti tra Casal di Principe (3), Casapesenna (2), San Cipriano d’Aversa (2) e Villa Literno (2) (Fig. 
34). 
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Fig. 33. Progetti di valorizzazione attivati e non sui beni confiscati per destinazione 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati ANBSC, AgroRinasce e ricavati da interviste 

 

Fig. 34. Progetti di valorizzazione attivati e non sui beni confiscati per comune di appartenenza 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati ANBSC, AgroRinasce e ricavati da interviste 

Quanto alla tipologia di soggetto gestore, i progetti di valorizzazione di beni confiscati del campione 
sono in maggioranza assegnati a cooperative (Fig. 35). I progetti portati avanti da cooperative sociali 
sono 11. 8 progetti di valorizzazione sono in capo ad associazioni, 4 sono gestiti direttamente dal 
comune di appartenenza dei beni, 3 da AgroRinasce, 2 dall’ASL e 2 da società. 
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Fig. 35. Distribuzione dei progetti del campione per tipologia di soggetto gestore 

 
Fonte: ns. elaborazione su dati ANBSC, AgroRinasce e ricavati da interviste 

2.5 Studi di Caso 

Caso 1 - La Forza del Silenzio 

La storia di questo caso è prima di tutto una storia personale e familiare. Il responsabile della 
Cooperativa La Forza del Silenzio lavora presso la Polizia Municipale ed è padre di due ragazzi autistici 
di 24 anni coinvolti direttamente nelle attività del gruppo. Nel 2008 venne fondata l’Associazione la 
Forza del Silenzio con sede presso l’abitazione del titolare a San Cipriano d’Aversa.  
L’Associazione partì da una esigenza personale: sul territorio non esistevano servizi per l’autismo e 
c’era invece una domanda di supporto e di assistenza per la presenza di bambini autistici nel nucleo 
familiare. L’Associazione cominciò così ad organizzare le prime attività essenzialmente per i figli degli 
associati, accomunati dalle stesse esigenze e sulla base di conoscenze acquisite da autodidatti su 
servizi e supporti per l’autismo attraverso analisi di esperienze già avviate in altri paesi europei. Le 
prime attività furono realizzate nella mansarda dell’abitazione di uno dei soci, ma immediatamente 
sorse l’esigenza di uno spazio fisico adeguato all’aumento delle richieste di assistenza da parte di altre 
famiglie con lo stesso tipo di problematiche e di necessità. È già in questa prima fase che 
l’Associazione dimostra di non volersi fermare, di voler andare avanti e cercare soluzioni. Fu presa la 
decisione di partecipare alla manifestazione di interesse di AgroRinasce nel 2009, per ottenere la 
concessione di beni confiscati tra i quali quello in Via Bologna nel Comune di Casal di Principe, 
confiscato alla famiglia Schiavone.  
L’immobile si trovava in buone condizioni e presentava tutte le caratteristiche per poter svolgere al 
suo interno attività per i ragazzi autistici. Inoltre, non era un bene qualsiasi, era l’abitazione di 
“Sandokan”, il capo della camorra locale; era un luogo, quindi, con un valore simbolico 
importantissimo. Negli anni precedenti, l’immobile era già stato oggetto di una ristrutturazione 
portata avanti, anche a causa delle caratteristiche del bene, attraverso il coinvolgimento del 
Provveditorato delle Opere Pubbliche ed un finanziamento regionale attivato grazie ad AgroRinasce. 
La ristrutturazione era stata necessaria perché la confisca aveva riguardato solo una parte 
dell’immobile, l’altra era di proprietà del padre di “Sandokan” e non era stata oggetto di confisca. La 
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consapevolezza che il bene confiscato non era un bene qualsiasi per l’Associazione la Forza del 
Silenzio e per il suo presidente non rappresentò un problema insuperabile. Il lavoro di agente di PS 
del presidente dell’associazione ha sempre previsto continui contatti con persone con precedenti 
penali: questo gli consentì di gestire una situazione di questo tipo. Al momento della consegna del 
bene furono realizzate alcune modifiche strutturali necessarie ad adeguare gli spazi alle finalità 
dell’Associazione. La capacità di interloquire con la famiglia Schiavone e la determinazione del 
presidente dell’Associazione sono stati fattori importanti che hanno permesso di procedere 
celermente con i lavori e hanno consentito l’accesso al bene confiscato in tempi brevi. Per i lavori, 
l’Associazione contribuì con risorse proprie, ma fu anche sostenuta da un contributo di 40.000 euro 
da parte della Regione tramite l’ASL; il contributo doveva essere poi restituito sotto forma di 
erogazione di servizi - una modalità che permise lo start up delle attività attraverso l’avvio dei primi 
progetti di assistenza. 

I primi servizi erogati vennero organizzati sotto forma di PTRI (Progetto Terapeutico Riabilitativo 
Individuale) e finanziati tramite “Budget di Salute”31. Questo era un modello di erogazione di servizi 
socio-sanitari previsto dalla Regione Campania, ma che fino ad allora non era stato applicato 
all’autismo. I principali ambiti di applicazione erano: materno infantile, fasce deboli, persone con 
situazioni di dipendenza da droga, e salute mentale. All’inizio delle attività i primi Budget di Salute, 
che furono assegnati in favore dei figli del presidente dell’Associazione, rappresentarono le prime 
esperienze dell’associazione sia nella progettazione del percorso personalizzato che nell’erogazione 
di servizi. Quest’attività può essere considerata un primato da vari punti di vista: il primo caso di 
applicazione di questa metodologia a livello nazionale alle persone affette da autismo, ma anche una 
prima esperienza per l’associazione che, inoltre, risultava essere l’unica associazione accreditata per 
l’erogazione di percorsi personalizzati per soggetti autistici finanziati con Budget di Salute. Con il 
tempo, l’associazione avviò altri percorsi, e questo metodo innovativo si è rivelato sempre più efficace 
sulle persone affette da autismo, in quanto ha permesso di costruire un intervento personalizzato in 
base alle caratteristiche specifiche del soggetto preso in carico, ed alla gravità della sua condizione 
(alta intensità, media intensità e bassa intensità). 

Accanto ai servizi per l’autismo, le attività all’interno del bene confiscato si sono andate moltiplicando 
e diversificando. Infatti il bene veniva, e viene tuttora, utilizzato per convegni, eventi e manifestazioni 
locali e nazionali. L’associazione ha creduto fin da principio che il coinvolgimento e l’apertura del bene 
alla collettività potesse avere un effetto determinante nel processo di valorizzazione del bene 
confiscato; grazie alla notorietà del proprietario ed al valore simbolico del bene, le attività che sono 
state svolte (come le visite ufficiali da parte di rappresentanti delle istituzioni regionali e nazionali) 
hanno attirato l’attenzione sull’associazione e sulle problematiche e i fabbisogni delle persone affette 
da autismo e delle loro famiglie.  

L’autismo è stato sempre al centro delle iniziative dell'associazione Un primo progetto importante è 
stata la partecipazione all’iniziativa Bambini delle Fate. Impresa sociale e progetto noto in tutta Italia, 
Bambini delle Fate dal 2005 si occupa di assicurare sostegno economico a progetti e percorsi di 
inclusione sociale gestiti da partner locali a beneficio di famiglie con autismo e altre disabilità. La 
partecipazione a questo progetto è stata molto importante per l’associazione perché ha permesso di 
raccogliere finanziamenti e di assumere nuovi operatori sociali e persone con formazione ed 
esperienza adeguata a realizzare le attività e a rispondere ad una domanda sempre in aumento. 

Altri progetti importanti nei primi anni di vita dell’associazione, che avevano l’obiettivo di aprirsi alla 
comunità locale, furono realizzati anche grazie al contributo come intermediario di AgroRinasce. 
L’associazione, infatti si accordò per l’utilizzo della piscina comunale gestita da AgroRinasce in 

                                                                    
31 Il meccanismo di funzionamento del Budget, che ha una parte importante nel percorso di valorizzazione di 
numerosi immobili del comprensorio è spiegato in dettaglio nel paragrafo 4.2.3  
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collaborazione con un'altra associazione locale. Questo, da una parte permise ai soggetti presi in 
carico dall'associazione di svolgere attività sportiva e ricreativa, dall’altra di far conoscere alla 
comunità locale dei cittadini “i nuovi” residenti del bene confiscato di via Bologna. Altra iniziativa 
importante con gli stessi obiettivi fu il coinvolgimento dei ragazzi presi in carico dall'associazione alla 
catechesi organizzata dalla parrocchia di Casal di Principe per la celebrazione della Comunione e della 
Cresima.  

Questi progetti sono stati importanti nel percorso di sviluppo della Forza del Silenzio ma anche nel 
processo di valorizzazione del territorio. Hanno permesso “la consacrazione del processo di 
valorizzazione”. Infatti, attraverso la realizzazione di questi progetti è stato mostrato alla comunità 
locale ciò che stava accadendo nel bene confiscato, quali erano le attività realizzate e l’utilità del 
progetto per la collettività. Il racconto di questo percorso permette di far emergere l’importanza di 
fare del bene confiscato, indipendentemente dalle attività realizzate, un’esperienza aperta alla 
comunità. In questo senso il bene acquista nuova vita, quello che avviene all’interno non è qualcosa 
da nascondere e da non fare scoprire ma è qualcosa che va condiviso anche con la stessa famiglia del 
camorrista a cui il bene è stato confiscato. Tutto ciò è avvenuto in un territorio dove la maggior parte 
delle abitazioni è circondata da alte mura che limitano lo sguardo quasi a testimoniare il desiderio di 
isolarsi, e gli spazi pubblici sono ridotti al minimo.  

Nel 2012 la normativa regionale sui PTRI cambiò, prevedendo che il soggetto cogestore del Budget 
di Salute dovesse essere una cooperativa e non più un’associazione. Da qui nacque l’esigenza di 
trasformare l’associazione La Forza del Silenzio in cooperativa. Inoltre, l’associazione a fronte di un 
forte incremento delle richieste di assistenza si scontrò con il limite previsto dalla legislazione 
regionale che prevedeva un tetto massimo di 200.000 mila euro di budget per ogni singola 
associazione e cooperativa. Si decise perciò di creare a fianco alla trasformata La Forza del Silenzio 
anche un'altra cooperativa, Global Care, per incrementare il numero di persone da prendere in carico 
e riuscire a soddisfare le esigenze di circa 20 famiglie. 

Per la nuova cooperativa fu necessario anche un nuovo spazio e quindi, sempre nel 2012, venne 
deciso, per la seconda volta, di proporsi per la gestione di un bene confiscato. Il bene oggetto di 
questo secondo percorso di valorizzazione (una villa confiscata allo stesso Schiavone e posizionata a 
pochi metri dal primo immobile) era stato assegnato al Comune di Casal di Principe nel 2001 e 
destinato originariamente a «finalità sociali e, in particolare, a sede della protezione civile e di 
associazioni di volontariato». Nel 2010 il bene era ancora inutilizzato ed fu richiesto da AgroRinasce 
per la realizzazione del progetto «Dal Degrado alla Bellezza», destinandolo a «servizi pubblici erogati 
dal Comune di Casal di Principe [i.e. sede di uffici comunali] a favore dei soggetti meno abbienti 
(famiglie e anziani in primis), a servizi associativi ed educativi erogati dalla locale parrocchia a favore 
di immigrati ed a centro di prima accoglienza (con la formula dell’housing sociale)». La Forza del 
Silenzio, forte del rapporto già esistente con AgroRinasce e dell’esperienza maturata nella gestione 
del primo processo, propose ad AgroRinasce di modificare la destinazione di questo secondo bene 
per realizzare un «centro polivalente per disabili autistici», da implementare attraverso la 
partecipazione al bando socio-sanitario 2012 promosso dalla Fondazione Con il Sud, rivolto al 
sostegno di disabili psichici e riservato alle organizzazioni del volontariato e del terzo settore.  

AgroRinasce accogliendo la proposta, richiese al Comune di Casal di Principe la modifica della 
destinazione (approvata con Delibera di Giunta n. 30/2012) e assegnò in via diretta il bene in 
concessione gratuita a La Forza del Silenzio, sostenendo così la presentazione del suo progetto di 
investimento per 700.000 euro al bando di Fondazione Con il Sud, aderendovi come partner 
progettuale formale. I finanziamenti però non arrivarono e per la realizzazione di alcuni lavori di 
ristrutturazione fu necessario intervenire con finanziamenti propri e di AgroRinasce. Parte dei lavori 
furono realizzati in collaborazione con Formedil grazie ad un'intesa attivata con il contributo di 
AgroRinasce tra ANCE, Formedil, Feneal-UIL, FILCA-CISL e FILLEA-CGIL. 
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In questa fase della storia la vera sfida non fu l’accesso al bene confiscato ma l’avvio della 
trasformazione dell’associazione e la realizzazione di due cooperative miste di tipo B. La forma 
giuridica individuata per entrambe le cooperative fu infatti la cooperativa B. Questa scelta non era 
inconsapevole o dettata dalle indicazioni regionali necessarie per l’accreditamento; fu una scelta 
culturale voluta e presa nella convinzione che anche chi opera nel sociale deve produrre un utile da 
investire nell’attività e la forma della cooperativa B, affiancando attività sociali ed economiche, offre 
maggiore flessibilità operativa e più possibilità di realizzare utili. L’approccio fu quindi quello di creare 
ed avviare un’attività non solo assistenziale, ma anche non assistita in quanto in grado di contribuire 
direttamente alla sostenibilità delle attività sociali realizzate. Questa scelta si rivelò strategica per la 
crescita ed il consolidamento delle due cooperative e delle attività sociali. 

Le attività economiche avviate a seguito della trasformazione partirono da alcune esperienze 
laboratoriali e da contatti apparentemente casuali. In particolare, merita di essere citata la storia 
dell’incontro, e la relazione instaurata, con la cooperativa Eva che gestisce all’interno di un altro bene 
confiscato un centro antiviolenza. Le due realtà sono infatti coinvolte anche grazie all’iniziativa di 
AgroRinasce nel progetto «Per educare un bambino ci vuole un villaggio», realizzato nel 2013 grazie 
ad un finanziamento del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali.32 Si è trattato di un intervento 
che prevedeva l’erogazione di servizi domiciliari presso 20 nuclei familiari multiproblematici, 
finalizzato a favorire la permanenza dei minori nel loro contesto familiare, prevenendo nel contempo 
i fenomeni di abbandono e incuria educativa e attivando processi di integrazione con le agenzie 
educative territoriali, il sistema istituzionale del welfare locale e, ove necessario, i servizi socio-
sanitari. Grazie a questo incontro furono organizzati presso la cucina della cooperativa Eva percorsi 
di avvicinamento al lavoro per i ragazzi della cooperativa La Forza del Silenzio attraverso 
l’organizzazione di laboratori di cucina e preparazione di alimenti. Attraverso questa 
sperimentazione fu possibile verificare la possibilità di coinvolgere attivamente persone con autismo 
nella preparazione di alimenti. Da qui nacque anche l’idea, nei responsabili di La Forza del Silenzio, di 
creare un proprio laboratorio artigianale specializzato nella produzione di prodotti senza glutine, 
anche per venire incontro all’esigenza di molti ragazzi autistici che presentano questa intolleranza. 
L’idea divenne “Farinò” laboratorio di prodotti senza glutine autorizzato dal Ministero della Salute 
con punto vendita a Casal di Principe e a Napoli. 

Parallelamente la stessa trasformazione, o meglio integrazione e concretizzazione dell’attività 
economica, si è avuta per la cooperativa La Forza del Silenzio attraverso la creazione del laboratorio 
di serigrafia Everything. In questo caso l’idea nacque dal fatto che alcune persone che collaboravano 
con la cooperativa avevano anche esperienza di serigrafia all’interno del negozio Decathlon. Questa 
relazione ha poi permesso negli anni di attivare un contratto direttamente con Decathlon che iniziò 
ad ordinare alla cooperativa lavorazioni serigrafiche per coprire picchi di domanda da assecondare in 
tempo ridotto. Questa collaborazione con Decathlon è stata importante non solo per sostenere 
l’attività con ordini pressoché costanti ogni anno, ma anche per migliorare la capacità produttiva. 
Infatti attraverso questa collaborazione è stata introdotta la serigrafia green utilizzando inchiostri con 
basso impatto ambientale e poi il passaggio alla stampa digitale diretta, che permette di realizzare a 
costi contenuti stampe caratterizzate dalla presenza di molti colori diversi, sfumature o dettagli 
minuti. 

Gli anni che si sono succeduti sono stati anni di progressi continui, di crescita imparando via via 
dall'esperienza vissuta, ma anche rafforzando la squadra attraverso assunzioni importanti anche ai 
fini della gestione. 

Ci sono voluti diversi anni per raggiungere risultati di sostenibilità, e per vedere i ragazzi autistici 

                                                                    
32 Per una sintesi del progetto si veda: https://www.AgroRinasce.org/iniziative-legalita/365-progetto-di-
sperimentazione-per-educare-un-bambino-ci-vuole-un-villaggio  

https://www.agrorinasce.org/iniziative-legalita/365-progetto-di-sperimentazione-per-educare-un-bambino-ci-vuole-un-villaggio
https://www.agrorinasce.org/iniziative-legalita/365-progetto-di-sperimentazione-per-educare-un-bambino-ci-vuole-un-villaggio


SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 56

 

 
 

partecipare ad alcune fasi della lavorazione e della trasformazione e nel percorso non sono mancate 
le difficoltà. La prima difficoltà è stata l’assenza di esperienza: esperienza operativa nelle varie attività 
produttive avviate, ed esperienza gestionale. Tale esperienza è stata acquisita sul campo attraverso 
collaborazioni e nuove assunzioni, andando a studiare ed approfondire come si comportavano i 
concorrenti ma soprattutto grazie a caparbietà e costanza. Tra le difficoltà che si sono dovute 
affrontare nel percorso di evoluzione e crescita, i responsabili della cooperativa menzionano il 
contesto territoriale in cui essa opera. La strategia adottata per sconfiggere e superare lo scetticismo 
derivante dalla collocazione geografica ha fatto leva su investimenti in tecnologie, autorizzazioni e 
professionalità.  

Grazie all’affermazione e al consolidamento delle attività, è stata recentemente avviata un’ulteriore 
iniziativa imprenditoriale nel campo della ristorazione nella provincia di Salerno (Ristorante Raù) con 
il coinvolgimento di un’associazione locale di famiglie che si occupa di ragazzi autistici. Anche in 
questo caso i ragazzi autistici delle famiglie dell’associazione sono direttamente coinvolti in alcune 
mansioni e collaborano attivamente alla conduzione delle attività di ristorazione.  

Anche sul fronte dei servizi sono stati fatti importanti passi avanti essendosi ora le cooperative 
specializzate nell’erogazione di percorsi ABA, i percorsi riabilitativi che si basano sull'Analisi 
comportamentale. Dal 2015 entrambe le cooperative sono infatti accreditate dall’Asl di Caserta per 
questo specifico servizio nei confronti dei soggetti autistici. Questo è stato possibile attraverso 
investimenti in formazione e successiva abilitazione dell’attuale presidente della cooperativa Global 
Care, che ha avuto un riconoscimento a livello internazionale su queste metodologie. Ad oggi i centri 
accreditati nella provincia di Caserta non sono sufficienti a coprire tutte le richieste, dal punto di vista 
normativo ci sono molte lacune, molti vuoti che rendono ancora il supporto ai soggetti autistici e alle 
loro famiglie un percorso ad ostacoli. Particolarmente problematico è il passaggio all’età adulta, 
infatti le persone in età adulta affette da autismo diventano per la normativa regionale pazienti 
psichiatrici e questo implica cambiamenti di trattamento che rischiano di far perdere le abilità che 
sono state acquisite in età evolutiva. Rispetto a questi vuoti normativi e in generale per favorire la 
sensibilizzazione delle istituzioni e della collettività, entrambe le cooperative esercitano un ruolo 
determinante a livello regionale e nazionale nel dare voce alle problematiche legate all’autismo e ai 
necessari interventi a sostegno delle famiglie interessate. Al di là dei successi economici e di 
sostenibilità, il ruolo politico assunto dalle due cooperative (solo formalmente distinte) a livello 
nazionale e regionale è un’altra delle dimensioni che qualifica la loro esperienza come un caso di 
successo. Essendo identificata come una delle cooperative maggiormente quotate nel 
trattamento/gestione dell’autismo La Forza del Silenzio è stata in grado di portare in Parlamento 
queste problematiche partecipando ad una Audizione informale con la Commissione XII “Affari 
Sociali” della Camera dei Deputati. 

La pandemia ha messo in difficoltà le varie attività delle cooperative e quindi ha interrotto il processo 
di consolidamento e sostenibilità delle due realtà. Ma anche di fronte a questa situazione la risposta 
è stata la ricerca di una soluzione, che in questo caso è arrivata attraverso la produzione di mascherine 
e dispositivi di protezione individuale per le quali sono riusciti ad ottenere la certificazione CEE. A tal 
proposito sono stati selezionati per la produzione di mascherine per la Presidenza del Consiglio dei 
Ministri.  

Un ultimo successo della cooperativa, a dimostrazione di una grande capacità di resilienza alle 
difficoltà e ai cambiamenti, è stato riportato con l’acquisizione della commessa tramite gara per la 
realizzazione dei doni in occasione dei cerimoniali della “Presidenza del Consiglio dei Ministri”. La 
proposta, che doveva riguardare una eccellenza italiana, è stata di pochette e foulard in seta di San 
Leucio, eccellenza nazionale e regionale, e diventerà il regalo, per i prossimi due anni, di ospiti e 
rappresentanti istituzionali stranieri in visita ufficiale in Italia a partire dal G20. 
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Sul fronte dei servizi il successo dell’iniziativa e la resilienza di La Forza del Silenzio alle difficoltà della 
pandemia, e del conseguente blocco dei pagamenti anche da parte dell’ASL, si legge in alcune attività 
di ricerca realizzate in collaborazione con il CNR e con Università italiane e straniere. 

Dalla storia appena raccontata emerge la forza dell'associazione nata a Casal di Principe che in 15 
anni di attività ha conosciuto un'importante evoluzione nella struttura organizzativa e nella 
diversificazione delle attività. 

Prima della Pandemia a fine del 2019 entrambe le cooperative contavano un totale di circa 75 
dipendenti ed un fatturato di quasi due milioni di euro di cui 750 mila euro derivanti dalla gestione di 
Budget di Salute ed altri servizi per conto dell'ASL (60 ragazzi inseriti in percorsi PTRI finanziati con il 
Budget di Salute e voucher ABA). La parte rimanente dei ricavi, che risulta maggioritaria, deriva dai 
laboratori e dalle attività economiche.  

L’utilizzo dei beni confiscati è stato un elemento importante nel processo di crescita della Forza del 
Silenzio, sia per aver dato l’opportunità di uno spazio fisico per le attività, ma anche perché ha 
contribuito, in un rapporto biunivoco, alla sua crescita valoriale, culturale e relazionale. Un ulteriore 
fattore abilitante la sua crescita è stata la capacità di vedere prima di altre nel Budget di Salute un 
importante strumento nel processo di evoluzione dei servizi e delle attività nei confronti delle persone 
con disturbi nello spettro autistico. Questa capacità di evolvere culturalmente e di acquisire ed 
internalizzare conoscenze si è dimostrata anche con riferimento alla gestione economica e 
manageriale delle cooperative e delle attività economiche avviate ad integrazione di quelle sociali. 
Sono questa evoluzione culturale e la connessa crescita professionale ad aver permesso alla 
cooperativa di porsi su scala regionale e nazionale come centro di competenza in materia di autismo 
oltre che di acquisire importanti commesse a livello nazionale fondamentali per superare incertezze 
e difficoltà dovute alla pandemia. 

Il caso di La Forza del Silenzio appena presentato contiene delle interessanti implicazioni per l’analisi: 

● Il coinvolgimento personale come motivazione all’azione. La spinta ad intraprendere il 
percorso che ha portato alla nascita di una realtà oggi di tipo imprenditoriale deriva non dal 
perseguimento di un ritorno economico, ma dalla necessità di dare risposte ad un bisogno 
familiare. È una motivazione molto forte che ha permesso di affrontare le varie difficoltà, 
prima tra tutte quella di entrare in un bene confiscato e di valorizzarlo; 

● Il Budget di Salute è stato uno strumento importante per l’avvio delle attività e per la 
sostenibilità economica (per un approfondimento si rimanda al paragrafo 4.2 sulla 
sostenibilità dei processi di valorizzazione); 

● L’apertura del bene confiscato alla collettività come modalità di coinvolgimento e per 
affermare la restituzione del bene; 

● La ricerca della sostenibilità economica per l’indipendenza dai finanziamenti pubblici e per la 
continuità nel tempo. In questo senso vanno visti gli investimenti privati, l’attenzione alla 
formazione del personale e alla ricerca di professionalità altamente specializzate, la 
trasformazione da associazione in cooperativa (anche in questo caso si rimanda al paragrafo 
4.2 per un approfondimento); 

● Il rapporto di tipo partenariale con AgroRinasce (per approfondire si faccia riferimento al 
paragrafo 4.1) per ottimizzare il processo di valorizzazione del bene confiscato in un’ottica di 
tipo collaborativo; 

● La ricerca di continue collaborazioni con le altre realtà del territorio impegnate in attività 
sociali e nella gestione dei beni confiscati. La rete diventa uno strumento di protezione nei 
confronti della criminalità organizzata e per rafforzare le proprie attività (anche in questo 
caso si rimanda al paragrafo 4.2).  
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Caso 2 - Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona – Casal di Principe  

L’interesse per il “Centro di agricoltura sociale Antonio di Bona”, gestito dalla cooperativa sociale 
Eureka, come studio di caso ha due motivazioni principali. La prima è che si tratta di un caso di 
successo nella valorizzazione di un bene confiscato per i risultati ottenuti in termini di servizi e 
prodotti realizzati e per la sostenibilità economica raggiunta. La seconda motivazione è che il 
processo di valorizzazione ha riguardato dei terreni agricoli e non un edificio e che, per questo, ha 
richiesto un approccio differente, anche da parte di AgroRinasce, sia per il recupero del bene, per il 
quale non sono stati necessari interventi di ristrutturazione iniziale, che per le attività da porre in 
essere per valorizzarlo che richiedono competenze specifiche in campo agricolo. 

Le informazioni alla base del caso sono ricavate dall’attività di ricerca condotta nel 2021, costituita da 
interviste semi-strutturate (al responsabile della cooperativa, a suoi collaboratori, a vari altri attori 
coinvolti, al responsabile di AgroRinasce), oltre che da sopralluoghi e analisi documentale.  

La Cooperativa Sociale Eureka Onlus si costituisce nel giugno 2005 come cooperativa mista A/B. La 
sua mission è di contribuire all’emancipazione sociale e lavorativa del territorio attraverso la cura e 
l’inserimento lavorativo dei soggetti svantaggiati, nel settore dell’agricoltura e della vinificazione. La 
cooperativa si attiva subito nel recupero di disabili mentali avviando la cogestione dei Piani 
Terapeutici Riabilitativi Individuali (P.T.R.I.) attivati dall’ASL di Caserta e finanziati con il “Budget di 
Salute”33. Come per altre cooperative della zona, il Budget di Salute rappresenta un importante 
strumento finanziario per sostenere le attività socio-sanitarie. Allo stesso tempo, prevedendo 
l’attivazione di percorsi di inserimento lavorativo per i soggetti disabili presi in carico, spinge 
all’individuazione di attività economiche funzionali sia alla sostenibilità della gestione complessiva, 
che all’inserimento delle persone assistite. La scelta dell’attività agricola deriva dal riconoscimento 
delle sue funzioni terapeutiche, prima che di quelle economiche: coinvolgere i soggetti affetti da 
disturbi psichici nella coltivazione di un piccolo orto favorisce un miglioramento della loro condizione 
generale e consente una riduzione della terapia farmacologica. Per potenziare questo percorso la 
cooperativa chiese l’affidamento di terreni confiscati, in modo da favorire la pratica dell’agricoltura 
per i soggetti presi in carico. Inoltre, l’uso di questi terreni, oltre ad essere una risposta di legalità al 
malaffare camorristico, è visto come la possibilità di trovare una fonte di sostegno alle varie iniziative 
della cooperativa. 

Nel 2009 Eureka ricevette in affidamento due terreni confiscati a Sebastiano Ferraro della 
dimensione di un ettaro, situati a Casal di Principe. A questi si aggiunsero sette terreni agricoli 
confiscati a Guglielmo Mirra e tredici terreni agricoli confiscati a Francesco Schiavone, tutti localizzati 
a Santa Maria La Fossa, per un totale di circa 10 ettari. In questo caso, l’assegnataria del bene da parte 
di AgroRinasce fu, oltre che la cooperativa Eureka, responsabile principale della gestione dei beni, 
anche la cooperativa Agropoli Onlus. Le due cooperative agiscono in simbiosi e fanno parte del 
consorzio NCO (Nuova Cooperazione Organizzata)34. L’assegnazione dei beni è avvenuta tramite un 
avviso gestito da AgroRinasce, al quale si pervenne dopo un’attività di ascolto del territorio. In questa 
fase furono coinvolti i soggetti più attivi nel sociale, per stimolarne il coinvolgimento, individuare 
priorità e modalità di intervento per valorizzare i beni confiscati e avviare percorsi di sviluppo e di 
sostegno della legalità. Questa attività di animazione fu necessaria perché in quegli anni nessuno 
voleva gestire beni confiscati sia per paura che per inesperienza.  

                                                                    
33 Per un approfondimento sui PTRI finanziati dal “Budget di Salute” si rimanda al paragrafo 4.2.3. 
34 NCO – Nuova Cooperazione Organizzata è un consorzio di 6 cooperative sociali del Casertano che ha 
l’obiettivo di contribuire alla crescita civile del territorio e alla inclusione e valorizzazione delle persone fragili. 
NCO è essenzialmente un consorzio di servizi alle cooperative socie, fornisce: rappresentanza politica, 
formazione, progettazione sociale, promozione delle attività, supporto organizzativo, consulenza, 
partecipazione al capitale sociale, utilizzo del marchio a cappello “NCO”. 
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Con il passare del tempo questa modalità seguita per giungere all’affidamento dei beni – nella 
percezione dei responsabili della cooperativa – è gradualmente cambiata divenendo meno 
partecipata. Ciò è accaduto per il mutare delle condizioni di contesto: con l’affievolirsi dei poteri della 
camorra si è ridotto anche il timore di chi si oppone alle pratiche criminali, ed è di conseguenza 
aumentato il numero dei soggetti interessati ai beni confiscati, è migliorata la loro capacità di 
progettare e attuare attività nei beni confiscati. Allargandosi la platea dei soggetti che si candidano a 
gestire i processi di valorizzazione dei beni confiscati, il ruolo di AgroRinasce si è 
corrispondentemente trasformato, limitandosi ad attività di affiancamento, o di affidamento di beni 
attraverso procedure che sono divenute più formalizzate.   

Sugli undici ettari presi in gestione, Eureka ha dato vita al “Centro di agricoltura sociale Antonio di 
Bona” (un agricoltore di Casal di Principe vittima innocente di camorra) in cui la produzione agricola 
è finalizzata al reinserimento dei soggetti svantaggiati. Dal punto di vista dei rappresentanti della 
cooperativa l’agricoltura ha rappresentato un’opportunità per sostenersi e crescere al di là di quanto 
avrebbero consentito il solo Budget di Salute ed i servizi socio sanitari. Ottenere 11 ettari di terreni 
confiscati ha consentito la gestione per finalità sociali, ma ha anche dato la possibilità di organizzare 
una produzione agricola più efficiente e con modalità di tipo imprenditoriale. Il tutto è avvenuto 
attraverso un percorso a tappe che ha consentito alla cooperativa una crescita continua. 

Nell’estate 2009, grazie al contributo dei volontari di “E!State Liberi”35, fu realizzato il primo raccolto 
di pesche, trasformato in confettura e commercializzato con il marchio della cooperativa “Terra 
nostra”36 con il sostegno economico di AgroRinasce. In questo primo anno di gestione dei terreni 
confiscati la cooperativa non fu ancora in grado di mettere in piedi una strategia di valorizzazione 
vincente, ma si limitò ad attività di tipo conservativo raccogliendo e utilizzando i frutti delle piante 
presenti sui terreni. Mentre i terreni di Santa Maria La Fossa erano incolti e ricoperti di arbusti (cosa 
che ha richiesto un intervento di pulizia da parte della cooperativa prima di metterli in produzione), 
quelli di Casal di Principe avevano due frutteti di pesche, uno al termine del ciclo di utilizzo e quindi 
quasi improduttivo, l’altro impiantato da poco. Il primo è stato espiantato e il secondo portato avanti.  

Dal 2011 Eureka provò ad irrobustire la propria strategia produttiva affiancando il raccolto e la 
trasformazione della frutta con la coltivazione del grano, da utilizzare per la produzione di pasta. La 
scelta del grano si rilevò non idonea perché, se da una parte il grano è una coltivazione più facile da 
portare avanti (richiede pochi interventi) ed è più resistente rispetto a quella della frutta o del vino, 
dall’altra permette margini più bassi, soprattutto quando non si possiedono i macchinari per 
l’impianto, la cura e la raccolta, e bisogna ricorrere a contoterzisti. Quella del grano è stata per Eureka 
un’esperienza che ha consentito di fare pratica e di maturare delle competenze, ma che non poteva 
essere portata avanti perché non garantiva i ritorni economici per retribuire tutto il personale e 
sostenere anche le attività sociali e l’inserimento lavorativo dei soggetti fragili in carico. Per questi 
motivi è stata interrotta a favore della frutta e del vino. Questo momento di ripensamento 
corrisponde ad un passaggio evolutivo nella cultura aziendale della cooperativa. Procedendo per 
successive prove ed errori, emerge come elemento importante la convinzione che anche sui terreni 
confiscati il processo di valorizzazione richieda una prospettiva di tipo imprenditoriale, da affiancare 
a quella sociale. Il ritorno economico in grado di sostenere le attività assume lo stesso rilievo della 
lotta alla camorra e delle attività di assistenza sociale. Comincia a maturare l’idea che l’economia sana 

                                                                    
35 “E!State Liberi! - Campi di impegno e formazione sui beni confiscati” è un progetto organizzato da “Libera, 
associazioni, nomi e numeri contro le mafie” finalizzato a valorizzare e promuovere il riutilizzo sociale dei beni 
confiscati e sequestrati alle mafie, la formazione dei partecipanti ai campi sui temi dell'antimafia sociale. Inoltre, 
grazie ai campi, che prevedono momenti specifici di impegno concreto nei territori e in collaborazione con gli 
attori sociali della rete di Libera, si favorisce la conoscenza del contesto nel quale si interviene. 
36 Il marchio, che è stato finanziato da AgroRinasce, nel corso degli anni è caduto in disuso, sostituito da quello 
“ViteMatta”. 
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scaccia quella malata e che per superare il sistema camorristico che avviluppa il territorio sia 
necessario un cambiamento in termini di legalità, di assistenza sociale, di maturazione culturale, ma 
anche di sviluppo locale. 

Nel corso degli anni successivi Eureka decise di espiantare i frutteti presenti, rinunciare alla 
produzione di grano e puntare tutto sulla produzione di uva da vino, valorizzando un vitigno tipico 
della zona, e su alcuni frutteti nuovi (come quello di mela annurca)37. Questo è il punto di svolta per le 
attività agricole della cooperativa. La scelta di produrre vino è motivata dalla ricerca di margini più 
alti, in grado di sostenere le varie attività poste in essere, ma anche dalla decisione di mettere da parte 
la produzione di frutta fresca che incontrava maggiori difficoltà di collocamento per la diffidenza dei 
clienti legata all’esplodere del problema inquinamento della “Terra dei fuochi”38. 

Negli ultimi anni la scelta di puntare fortemente sulla filiera del vino si è ulteriormente consolidata. 
La cooperativa ha impiantato vigneti e si è data alla trasformazione delle uve prodotte. Inizialmente 
l’uva era venduta alle cantine locali, ma il ricavato era troppo basso e non bastava neanche a coprire 
i costi di produzione. Per superare questo problema Eureka decise di portare il processo di 
vinificazione direttamente in casa, nello stesso stabile dove vivono e operano gli utenti affidati alla 
cura della cooperativa sociale. La cantina prende il nome di “ViteMatta”, perché le attività vitivinicole 
sono utilizzate per il recupero di soggetti con disabilità mentale, e il vino è vinificato in grotte secolari 
scavate nel tufo, tipiche dell’Agro Aversano. La Cantina si estende su circa 1.400 mq di un antico 
cortile, di proprietà della famiglia Letizia (lo stesso presidente della cooperativa), situato nel cuore 
dell’abitato di Casal di Principe, su cui Vincenzo Letizia ha voluto realizzare un investimento che gli 
consentisse di valorizzare gli studi da agrotecnico.  

Dopo la fase iniziale di rodaggio adesso la cooperativa riesce a produrre circa 70/80.000 bottiglie di 
vino l’anno (per lo più di Asprinio39) puntando tutto sulla qualità del prodotto. L’80% della produzione 
viene dai terreni confiscati e il restante da altri terreni. Inoltre, una parte di uva viene comprata dai 
piccoli produttori locali. È il modo di aiutare anche le piccole aziende del territorio pagando il giusto 
prezzo che compensa i loro sforzi. Questa apertura all’economia tradizionale, andando al di là dei 
terreni confiscati e del terzo settore, è l’evidenza di come il progetto della cooperativa si stia 
orientando verso un modello ibrido che non si limita ad iniziative per la legalità e nel sociale, ma prova 
a incorporare elementi di economia di mercato, di sviluppo locale, di economia civile. Si comincia a 
ragionare in logica di ecosistema, superando i limiti della propria natura, provando ad introdurre 
complessità, rafforzando il dialogo e la collaborazione per creare valore sulla base di una visione 
condivisa. 

Questo sforzo ad aprirsi emerge dai rapporti che Eureka attiva. Nella cantina si produce anche 
spumante; è l’unica realtà della Provincia di Caserta che lo fa. Per riuscire è stata chiesta una 
consulenza ad un enologo di Valdobbiadene (area veneta famosa per la produzione di spumanti) che 
la cooperativa ha portato a Casale a visitare il proprio vitigno. Inoltre, la cooperativa ha allacciato 
degli accordi di collaborazione con una multinazionale dei fitofarmaci (Corteva). Quest’ultima ha 
voluto fare un investimento sui terreni della cooperativa installando una stazione meteorologica 
grazie alla quale monitorare, raccogliere ed elaborare dati. Inoltre, Corteva ha avviato un progetto di 

                                                                    
37 La mela annurca è una varietà tipica campana. Si caratterizza per un periodo di maturazione, dopo la raccolta, 
sulla paglia. 
38 La “Terra dei fuochi” è quell’area tra la provincia di Caserta e la provincia di Napoli caratterizzata dal problema 
dell’inquinamento dei terreni, delle discariche abusive e dei continui roghi di rifiuti.  
39 L’Asprinio è un vitigno radicato nel territorio della provincia di Caserta da tantissimi anni. Fu portato in 
Campania dai Romani, mentre gli Etruschi lo legarono al pioppo per farlo crescere in altezza (la cosiddetta “vite 
maritata”). I Francesi lo apprezzavano al punto da utilizzarlo, segretamente, nei loro champagne. Ha rischiato 
l’estinzione in Campania a causa della criminalità e della mala gestione territoriale degli anni Ottanta. Negli 
ultimi anni è stato ripreso da alcune cantine e ora sta vivendo una rinascita inaspettata. 
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controllo della qualità del terreno e delle falde acquifere realizzando anche un qr-code messo sulla 
bottiglia di vino da cui è possibile vedere le analisi del terreno e dell’acqua dove è prodotto il vino. 
Come si vede il processo di apertura cui si accennava prima sta creando una rete con nodi che si 
trovano anche fuori dal contesto locale, ma che finiscono per produrre valore sul posto e sono di 
sostegno alla crescita della cooperativa e dei suoi progetti. 

Adesso che la filiera del vino ha raggiunto buoni risultati, la cooperativa vuole incrementare la 
produzione di frutta. Sui terreni gestiti si realizzano circa 10 quintali di frutta ogni anno. Una parte di 
questa viene trasformata a Sessa Aurunca presso un impianto sito su un bene confiscato gestito dalla 
cooperativa sociale “Al di là dei sogni”, e viene commercializzata con il marchio ad ombrello “N.C.O. 
Nuovo Commercio Organizzato”: un progetto di rete che vede la cooperativa Eureka, insieme ad altre 
realtà di cooperazione del territorio, promuovere un’altra economia che loro definiscono alternativa 
a quella camorristica, sostenibile e attenta ai bisogni delle persone, soprattutto quelle in difficoltà. 
L’altra parte della frutta è venduta a km zero secondo il principio della filiera corta attraverso GAS 
(Gruppi di Acquisto Solidale) e fruttivendoli locali. Anche questo è uno snodo che è necessario 
sottolineare nel processo evolutivo della cooperativa. La decisione di non fermarsi ai buoni risultati 
sul vino, ma di provare a rilanciare per potenziare anche la filiera della frutta fresca, sembra il sintomo 
di un processo di programmazione strategica e organizzativa più maturo. Diversificare i prodotti della 
cooperativa, sempre nella logica della qualità, si pone come un arricchimento, un vantaggio 
competitivo, che a lungo termine può ridurre il rischio di mercato e contribuire alla sua crescita. 

In “ViteMatta” sembra essersi creato un equilibrio vincente tra recupero dei soggetti svantaggiati, 
valorizzazione dei beni confiscati, azioni simboliche per la legalità, e attività imprenditoriale. Nello 
stesso edificio adibito a cantina si trova anche l’abitazione dei ragazzi disabili che la cooperativa ha in 
cura. Ci sono 12 ragazzi con PTRI finanziato dal Budget di Salute e poi ci sono 15 tra operatori e 
lavoratori. Solo in agricoltura sono occupate 10 persone. Nel corso degli anni con il Budget di Salute 
la cooperativa è riuscita ad inserire molti disabili. Però, il meccanismo del Budget di Salute presenta 
alcuni limiti che riducono i risultati in termini di inserimento delle persone disabili. In particolare, alla 
conclusione del percorso finanziato (che dura tre anni) i servizi di sostegno passano alla competenza 
dei comuni che molto spesso non hanno risorse programmate per gestirli. Creare la possibilità di 
continuare il percorso di recupero intrapreso, e di farlo in maniera sostenibile dal punto di vista 
economico, è una delle motivazioni che ha spinto la cooperativa sociale ad impegnarsi nella 
produzione di beni e servizi e a farlo con un’attenzione forte sul prodotto e sulle modalità con cui lo si 
realizza. Infatti, per la cooperativa il rispetto delle regole non può essere considerato un’opzione, 
soprattutto se si è in un bene confiscato e si vuole che le attività realizzate siano esempio di legalità. 
Ma tutto questo non è ancora sufficiente. Per i responsabili della cooperativa operare all’interno di un 
bene confiscato è importante, ma non è sufficiente e risulta fondamentale lavorare anche sulla 
qualità del prodotto, perché il consumatore vuole soprattutto un prodotto che sia di eccellenza, al di 
là del suo valore simbolico. Un riconoscimento importante, che premia gli sforzi fatti sulla qualità, è 
arrivato nel 2018, quando l’Asprinio prodotto dalla cooperativa è stato inserito tra i migliori vini del 
2018 nell’Annuario dei Migliori Vini Italiani. L’attenzione alla qualità si lega alla  voglia di essere 
riconosciuti sul territorio come ottimi produttori di vino e non solo per le iniziative socio-sanitarie e 
quelle di contrasto alla camorra. Adesso l’obiettivo della cooperativa è continuare a valorizzare il 
prodotto e puntare in maniera forte sul mercato estero, dove maggiori sono i margini. 

Un altro elemento importante emerso dall’analisi è che la cantina ViteMatta riesca a guadagnare in 
un’ottica di sostenibilità produttiva, ma salvaguardando l’ambiente, facendo crescere tutto il 
territorio e migliorando le condizioni e i proventi degli attori coinvolti nella filiera. Dal punto di vista 
ambientale l’impatto delle attività agricole è bassissimo: si utilizzano gli scarti e si produce energia. 
In passato la produzione agricola aveva la certificazione biologica, ma poi hanno aderito alla “lotta 
integrata”, modalità di coltivazione che riduce l’uso della chimica e si basa su un disciplinare regionale 
e su controlli costanti degli uffici preposti della Regione Campania, ritenendo che questo garantisse 
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una maggiore terzietà al processo di certificazione. Per quanto riguarda, invece, la crescita del 
coltivatori locali, il progetto della cooperativa si propone anche di stimolare la produzione di uva di 
qualità. Per farlo si vuole ottenere il coinvolgimento dei contadini offrendo un prezzo equo e 
soddisfacente, e mettendo a loro disposizione un tecnico agronomo a titolo gratuito in grado di 
sostenerli e indirizzarli nel processo produttivo. Questa attenzione sta spingendo i produttori agricoli 
a ripiantare l’Asprinio e a farlo con le modalità che Eureka sta indicando. Fra le idee in cantiere per il 
futuro c’è quella di avviare una collaborazione con una cantina campana molto conosciuta e leader 
nella produzione di Asprinio (“I Borboni”40). 

Il successo della cantina “ViteMatta” è testimoniato anche dai risultati raggiunti. Il fatturato41 si aggira 
sui 400.000 euro, 60% garantito dal Budget di Salute e il restante 40% dalla produzione agricola. Un 
dato molto interessante, a supporto del buono stato economico e finanziario, è che nel periodo di 
diffusione dell’infezione da coronavirus, e nonostante le varie misure di contenimento e la crisi 
generalizzata dell’economia, la cooperativa non ha fatto perdere un giorno di lavoro ai dipendenti e 
non ha usufruito di ammortizzatori sociali. 
Al fianco della cooperativa Eureka ci sono sempre state delle cooperative amiche, che poi sono 
confluite nel consorzio NCO: la cooperativa sociale “Agropoli” di Casal di Principe, “Un fiore per la 
vita” di Napoli, “Al di là dei sogni” di Sessa Aurunca. Nel 2007 i rappresentanti di queste cooperative 
e di Eureka hanno stretto una collaborazione per dare vita al progetto “Un pacco alla camorra”. Si 
tratta di un pacco-dono di prodotti agroalimentari realizzati dalle cooperative sui beni confiscati che 
vuole rappresentare un messaggio di civiltà e legalità contro l’economia criminale. 
La collaborazione tra queste cooperative, fondata su principi e valori condivisi, è diventata con gli 
anni sempre più stretta e nel settembre 2012 ha portato alla costituzione del consorzio “Nuova 
Cooperazione Organizzata” (NCO), che vuole essere un’alternativa al sistema camorristico del 
territorio42. Il consorzio diviene una necessità per le cooperative perché permette di rompere il muro 
di isolamento che la camorra costruisce attorno alle persone. La paura di essere sopraffatti ha agito 
come stimolo per superare il limite dell’individualismo e ha spinto le cooperative a mettersi insieme 
per costruire un sistema economico in grado di contrastare l’isolamento. Negli ultimi anni alle 4 
cooperative fondatrici del consorzio si sono aggiunte altre due: la cooperativa sociale “Albanova” di 
San Cipriano d’Aversa e la cooperativa sociale “Osiride” di Cellole. 
Con il consorzio, le cooperative uniscono le risorse, economiche e umane, per realizzare il progetto di 
un’economia sostenibile e promuovere un modello di welfare, sostenuto dal Budget di Salute, che 
pone la persona al centro delle attività di assistenza, riabilitazione e cura. All’interno del consorzio, 
sotto la spinta delle cooperative che già se ne occupano, l’agricoltura sociale diviene centrale, 
assieme ai terreni confiscati, l’attenzione alla persona e alla comunità di riferimento. È il 
riconoscimento del valore storico che l’agricoltura ha sempre avuto nella Provincia di Caserta. 
La produzione agricola delle cooperative del consorzio avviene su circa 70 ettari di terreni di cui 56 
ettari confiscati alla camorra (e distribuiti tra Sessa Aurunca, Cancello ed Arnone, Teano e Casal di 
Principe). La produzione è orientata alla valorizzazione dei prodotti locali tipici e comprende sia frutta 
che ortaggi e verdure. Le cooperative del consorzio sono convinte che bisogna prendere le eccellenze 
del territorio, valorizzarle e raccontare la storia che le rappresenta. Una parte della produzione viene 
utilizzata nei “gruppi di convivenza”, come materia prima per le attività di ristorazione e catering 
interne al consorzio, oppure viene venduta direttamente ai consumatori o trasformata dalle 
cooperative sociali. In ambito agricolo, oltre alle attività già poste in essere, il consorzio sta 
supportando le cooperative nel fare nuovi investimenti. 
In particolare, il Consorzio sta puntando sul potenziamento delle reti e sulla costruzione di filiere 
produttive incentrate sulla qualità del prodotto con l’obiettivo di coinvolgere sempre più il territorio 

                                                                    
40 È un’antica cantina situata a San Tammaro in provincia di Caserta. 
41 I dati fanno riferimento all’anno 2019. 
42 il nome è una provocazione in contrapposizione alla “Nuova camorra organizzata” di Raffaele Cutolo. 
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(sia l’anima sociale che quella produttiva e commerciale) e di fare sistema. Con “Mulino Caputo”43] il 
consorzio, per conto delle cooperative che rappresenta, ha sottoscritto una convenzione per produrre 
grano su un bene confiscato. In questo progetto il consorzio ha coinvolto anche altri agricoltori per 
sostenere la filiera di grano 100% italiano da destinare a farina per pizza. Attraverso questo progetto 
collettivo il consorzio ha raggiunto la quota di produzione di circa 1.000 quintali di grano l’anno. Il 
consorzio ha fatto anche un contratto di filiera con la cooperativa “Il Sole” di Parete per produrre in 
maniera biologica ortaggi in serra. A Cancello Arnone il consorzio e le sue cooperative stanno 
realizzando una piccola fattoria sociale di comunità che si chiama “Paprika”. È un progetto di circa 
300 mila euro finanziato da “Fondazione con il Sud”. 
Nel corso degli anni le attività delle cooperative del consorzio si sono moltiplicate. Tra queste, oltre 
alla cantina ViteMatta, c’è un impianto di trasformazione per prodotti agro-alimentari a Sessa 
Aurunca, il ristorante e pizzeria “Nuova cucina organizzata” a Casal di Principe, due agriturismi con 
fattoria didattica (uno ad Aversa e uno a Sessa Aurunca), un’agenzia di comunicazione sociale con 
laboratorio di grafica e stampa, 4 botteghe di vendita diretta di prodotti biologici, del consumo equo-
solidale e provenienti dai beni confiscati.  
Il consorzio NCO è stato importante nel sostenere i processi di crescita delle cooperative che lo 
compongono anche dal punto di vista organizzativo. Era emerso, infatti, il bisogno delle cooperative 
di affrancarsi gradualmente dai fondi di derivazione pubblica e trasformarsi per fare impresa welfare, 
combinando non profit e profit, per raggiungere la sostenibilità delle attività sociali e promuovere lo 
sviluppo dei territori in maniera legale e responsabile. A questo fine è stato chiamato un manager di 
prossimità che ha aiutato tutte le cooperative del consorzio, e quindi anche Eureka, a migliorare nella 
gestione delle attività introducendo pratiche operative e organizzative di tipo imprenditoriale. 
L’intervento è stato sia tecnico (introduzione di software gestionali) che formativo e ha permesso il 
passaggio dal lavorare per fatturato a lavorare per margini. 

Dal caso esaminato della cooperativa Eureka, e del collegato consorzio NCO, emergono una serie di 
elementi di rilevanza più generale: 

● La modalità di assegnazione del bene è frutto di un processo informale di confronto con 
AgroRinasce basato sulla condivisione della stessa visione di sviluppo del territorio nel suo 
complesso. Dalla concertazione è venuta fuori l’idea di valorizzazione dei terreni confiscati 
e le decisioni sono maturate in maniera condivisa, sulla base di un rapporto di tipo 
partenariale. 

● Per il successo delle iniziative di valorizzazione in ottica di sostenibilità economica sono 
necessarie competenze specifiche di tipo gestionale e di tipo tecnico legate alle attività da 
realizzare. Queste competenze non sempre sono possedute e quindi bisogna incorporarle 
con l’assunzione di nuove professionalità o formando il personale presente. 

● La rete con le altre cooperative del consorzio NCO ha fornito un forte sostegno alle attività 
poste in essere e ha stimolato la crescita della cooperativa, fornendo, tra l’altro, supporto 
alle attività (anche attraverso la vendita dei prodotti sotto il marchio NCO) e assistenza per 
la formazione. 

● Il Budget di Salute ha rappresentato una fonte di entrate che ha permesso alla cooperativa 
di perseguire il progetto di sviluppo agricolo e di sostenerlo nelle fasi iniziali di investimento 
e avviamento. 

● Con il tempo la cooperativa è diventata un ibrido, che mette insieme diverse anime ed 
obiettivi. La legalità non sembra essere più il tema prioritario, o quantomeno non è 
perseguita sempre in modo esclusivo e diretto come all’inizio. Sembrano diventate centrali 
la ricerca della competitività (anche attraverso la promozione della qualità), lo sviluppo 
territoriale anche attraverso la costruzione di alleanze, accordi commerciali e scambi di 
competenze. Le attività socio-assistenziali sono ancora importanti e costituiscono un 

                                                                    
43 Mulino Caputo è un importante produttore di farina napoletano, ma attivo anche a livello internazionale. 
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elemento centrale per la cooperativa sia per gli aspetti ideali che di integrazione del reddito 
d'impresa, ma nel corso del tempo le attività di tipo produttivo hanno preso sempre più 
spazio, arrivando a rappresentare il 40% circa del fatturato totale della cooperativa. 

● È forte la propensione della cooperativa a ragionare in maniera allargata, al di là del mondo 
del terzo settore, per abbracciare il contesto in cui si è inseriti e favorire, attraverso il 
processo di valorizzazione dei beni confiscati, lo sviluppo del territorio nel suo insieme. La 
ricerca di collaborazioni con il settore profit, il coinvolgimento dei vari produttori agricoli in 
una logica di filiera, l’attenzione alla qualità dei prodotti e alle modalità per realizzarli, il 
recupero delle produzioni tipiche servono a puntellare il progetto. Questo si rafforza nel 
momento in cui esce dai confini della mera valorizzazione dei terreni e diviene sviluppo del 
territorio. 

Caso 3 - Il «Centro di aggregazione giovanile per l'arte e la cultura» - Casapesenna 

Il terzo case study selezionato per l’approfondimento della ricerca valutativa riguarda il processo di 
recupero e valorizzazione di un bene confiscato in via definitiva nel 1995 a Luigi Venosa e assegnato 
al Comune di Casapesenna nel 1999 con decreto dell’allora Direzione Centrale del Demanio del 
Ministero delle Finanze. 
Il processo di intervento su questo bene si è sviluppato in un arco di tempo molto lungo durante il 
quale la strategia e le modalità di intervento si sono evolute in maniera abbastanza significativa; da 
questo punto di vista, quindi, esso offre elementi di informazione rispetto alle scelte operate dai 
decisori pubblici impegnati nel tentativo di restituire il bene alla collettività ed è principalmente sotto 
questo punto di vista che esso è stato osservato, pur senza trascurare l’analisi degli elementi riferibili 
alle caratteristiche e alle strategie attuate dai soggetti gestori coinvolti. 
Le selezione di questo case study, inoltre, si fonda anche su un altro ordine di motivi. Il bene, per la 
sua consistenza fisica e per le caratteristiche del soggetto a cui è stato confiscato, ha un alto valore 
simbolico: Luigi Venosa, per come risulta dalle cronache e per come è stato riferito nel corso delle 
interviste condotte sul campo, aveva una personalità violenta, usa ad instaurare un clima di estrema 
paura attraverso esibizioni di forza e aggressività irrazionali e sproporzionate con le quali affermava 
la sua assoluta primazia sul territorio; una affermazione esemplificata plasticamente anche dal bene 
successivamente sequestrato: due immobili ad uso residenziale a cui si accedeva originariamente 
dalla pubblica via, prospicienti a un incrocio tra tre strade essenziali alla mobilità interna del quartiere; 
Venosa, tuttavia, decise di appropriarsi dello spazio pubblico e, edificando abusivamente dei muri di 
cinta, inglobò lo spazio dell’incrocio nella propria proprietà, creando un ampio spazio riservato che, 
tuttavia, frammentava il tessuto urbano e impediva, o quantomeno ostacolava, la libera circolazione 
dei cittadini del quartiere. L’edificio, con i suoi abusi, rappresentava quindi una esibizione “in 
calcestruzzo” della forza del clan e del fallimento dello Stato, accentuato anche da un’operazione di 
falso filantropismo, finalizzato ad instaurare una sorta di welfare criminale: Venosa, infatti, aveva 
attrezzato lo spazio usurpato e, a propria discrezione, “concedeva” ai bambini del quartiere di 
utilizzarlo per passarci il tempo, fornendo quindi occasioni ludiche e di svago che sviluppavano una 
socializzazione travisata e costruivano una relazione di sudditanza nei confronti del boss. Si tratta di 
circostanze che, come è emerso sul campo, sono ancora molto vive nella memoria del quartiere e, di 
conseguenza, la restituzione di quello stesso spazio alla collettività costituisce un esempio rilevante 
degli obiettivi di fondo dei processi di recupero e valorizzazione, e delle concrete scelte disponibili per 
perseguirli. 
L’analisi del caso è stata effettuata attraverso una preventiva analisi desk delle informazioni 
disponibili e liberamente reperibili e due prime interviste semi-strutturate on-line ai rappresentanti 
delle Associazioni «Terra Nuova» e «MaeditActio», cui è stata affidata, in momenti diversi, la gestione 
del bene. Il percorso di approfondimento è stato poi integrato con una visita sul campo e una seconda 
intervista alla presidente di MaeditActio, finalizzata ad approfondire le ultime evoluzioni del modello 
di gestione e gli elementi di interesse emersi nel corso delle analisi preliminari; infine, grazie alla 
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collaborazione di AgroRinasce, è stata effettuata una raccolta sistematica e analisi dei principali atti 
amministrativi e progettuali attraverso i quali si è sviluppato il percorso di recupero e valorizzazione 
del bene. 
Un primo elemento che è emerso attraverso gli approfondimenti condotti è che il bene, oggi, ha una 
destinazione molto diversa da quella ipotizzata in origine e che alla configurazione attuale si è giunti 
attraverso un percorso abbastanza articolato. 
Stando al decreto del 1999 di trasferimento dell’immobile al comune di Casapesenna, esso doveva 
essere destinato alla realizzazione di una scuola materna, perseguendo quindi una finalità 
istituzionale “tradizionale”, in linea di principio facilmente implementabile dagli uffici comunali che, 
certo, avevano curato in precedenza interventi di questa natura. Tuttavia all’assegnazione non seguì 
nessun intervento immediato e questo per due ordini di motivi: (1) la mancanza di fondi disponibili e 
la difficoltà di reperirne di nuovi da dedicare allo scopo;44 (2) le difficoltà di intervenire sul tema dei 
beni confiscati, per ragioni ambientali, procedurali e di contesto. 
L’impossibilità di operare tempestivamente un intervento di recupero del bene, tuttavia, non è priva 
di conseguenze, non solo simboliche: l’immobile, abbandonato a se stesso, subì un inesorabile 
percorso di vandalizzazione e deperimento che, oltre a segnalare visivamente ai cittadini una certa 
inefficacia dell’intervento pubblico, rese sempre più difficile il percorso di recupero del bene che 
divenne, di giorno in giorno, più oneroso. 
La situazione di stasi trovò un primo momento di evoluzione a febbraio del 2006 quando 
AgroRinasce, nell’ambito del progressivo processo di specializzazione e focalizzazione della società 
sulla tematica dei beni confiscati, chiese al comune di Casapesenna la concessione decennale a titolo 
gratuito del bene, proponendosi come soggetto cui affidare il percorso di recupero e valorizzazione 
dell’immobile.  
Si trattò, in realtà, di una candidatura (a cui il Comune di Casapesenna aderì con una delibera di Giunta 
del febbraio 2007) fondata principalmente sull’«ottimismo della volontà»: da una parte, AgroRinasce 
elaborò un progetto preliminare che prevedeva una sostanziale trasformazione della destinazione del 
bene, ipotizzando la realizzazione di un Centro Sociale Ricreativo per anziani, che il Comune ratificò 
implicitamente con la propria delibera di Giunta, in questo modo avallando questa nuova 
destinazione, senza un espresso passaggio motivazionale; dall’altra, l’investimento necessario alla 
realizzazione del centro fu quantificato da AgroRinasce in circa 530 mila euro, a fronte dei quali, al 
momento della concessione, non esisteva nessuna concreta opzione di finanziamento.45 La 
concessione che regola i rapporti tra il Comune ed AgroRinasce, sottoscritta a dicembre del 2010, 
prevedeva una sostanziale “delega in bianco” ad AgroRinasce, a cui veniva data ampia facoltà di 
realizzare gli interventi sul bene che riteneva più necessari, nonché di scegliere nella massima libertà 
le modalità e le forme di gestione e valorizzazione.46 
Nonostante ciò, anche in questo caso il percorso di recupero del bene non decollò: i finanziamenti 
non vennero reperiti e il bene, pur nella disponibilità di AgroRinasce, rimase nel suo stato iniziale. 
L’occasione di innesco del processo di restituzione dell’immobile alla collettività si presentò in 
maniera abbastanza obliqua rispetto al percorso ipotizzato originariamente per effetto delle attività 
di networking promosse da AgroRinasce e grazie alla sua capacità di allargare progressivamente il 
proprio spettro di operatività nel campo dei beni confiscati, grazie alla quale è riuscita a fare “massa 
critica”, innanzitutto in termini di progettualità, ma anche in termini di finanziamenti.  

                                                                    
44 Come si vedrà, il tema della disponibilità delle fonti di finanziamento influenzerà significativamente tutto il 
lungo percorso di recupero e valorizzazione del bene, contribuendo ad imprimergli delle torsioni talvolta anche 
significative. 
45 Nella delibera di Giunta si legge: «AgroRinasce ha predisposto la progettazione preliminare per il recupero 
dei predetti immobili la cui copertura finanziaria è prevista utilizzando possibilità di finanziamento regionale, 
nazionale e/o comunitarie». 
46 Questo elemento appare fondamentale: senza questa flessibilità, infatti, non sarebbe stato possibile 
assumere le scelte che hanno poi portato all'effettiva valorizzazione del bene, abbastanza distante, nei suoi 
esiti, dalle decisioni iniziali. 



SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 66

 

 
 

A giugno 2008, la società lanciò una manifestazione di interesse per la raccolta di idee-progetto per 
la valorizzazione di 5 beni confiscati nei comuni di Casal di Principe e Casapesenna, tra i quali non era 
tuttavia ricompreso il bene oggetto del nostro case study. Si tratta di una manifestazione di interessi 
estremamente flessibile, sorretta da un processo di selezione basato in primo luogo sulla affidabilità 
del soggetto proponente (in termini di caratteristiche soggettive del soggetto giuridico e/o del team 
di progetto) e, secondariamente, su un processo di “concertazione” e revisione congiunta delle 
proposte progettuali, nel concreto delegata dalla commissione al suo presidente (individuato nella 
figura dell’AD di AgroRinasce) che la svolse in piena autonomia, determinando in almeno due casi un 
arricchimento/trasformazione significativi dell’idea progettuale. 
L’esito della manifestazione di interesse fu particolarmente positivo, portando a selezionare 5 
soggetti gestori che, nel corso delle varie fasi dell’analisi, si sono distinti per i risultati realizzativi 
sicuramente apprezzabili (Tab. 4).47 

Tab. 4. Sintesi degli esiti della manifestazione di interessi del 2008 (fonte: elaborazione propria su indagine 
diretta) 

Associazioni Idea progettuale originari Idea progettuale finale Bene assegnato 

Coop. Sociale 

 'Eureka Onlus 

Allevamento di asini per la 

produzione di latte 

Attività agricola per 

soggetti svantaggiati e 

Allevamento di asini per la 

produzione di latte 

due terreni in Casal di 

Principe 

Acropoli Onlus Società 

Coop. a r.l. 

Casa famiglia per disabili 

fisici, psichici e sensoriali 

Casa famiglia per disabili 

fisici, psichici e sensoriali 

villa in San Cipriano 

d’Aversa 

Ass. La Forza del Silenzio 

onlus 

Centro per autistici Centro per autistici Villa in Casal di 

Principe (via Bologna 

14) 

Ass. Giosef Ostello della Gioventù 

Centro Euromediteraneo per 

i giovani 

Ostello della Gioventù 

Centro Euromediteraneo 

per i giovani 

Villa in Casapesenna 

Coop. sociale EVA Comunità accoglienza per 

donne maltrattate 

Asilo Nido e Comunità 

accoglienza per donne 

maltrattate 

Villa in Casal di 

Principe (via Bologna 

33) 

 
In questo quadro, l’idea progetto presentata da Giosef Italia, ovvero quella di realizzare a 
Casapesenna un Ostello della Gioventù che fungesse anche da centro culturale di confronto tra i 
giovani del territorio e il più ampio contesto europeo, sorretto dall’esperienza nei progetti Erasmus 
del proponente, rappresentò anche l’occasione di innesco di cui si diceva per la valorizzazione del 
bene sequestrato a Luigi Venosa. 
Il progetto presentato da Giosef Italia in risposta all’avviso pubblico, nella forma finale recepita nella 
convenzione sottoscritta il 4 agosto 2009, prevedeva un investimento di circa 450 mila euro, 
indispensabile per rendere il bene utilizzabile e integralmente a carico del soggetto gestore, che 
tuttavia ipotizzava di farvi fronte accedendo ai finanziamenti garantiti con legge regionale ai 
comuni.48 A fronte della difficoltà di intercettare le fonti necessarie alla ristrutturazione e attivazione 
del bene, AgroRinasce, muovendosi nell’ottica di una partnership sostanziale che va ben oltre il mero 
dettato convenzionale, decise di far proprio il progetto e di candidarlo a finanziamento a valere su un 

                                                                    
47 Per Eureka si rinvia a secondo case study, mentre per la Forza del Silenzio si rimanda al primo. 
48 Questa ipotesi, in verità, non era del tutto coerente con gli impegni convenzionali e con lo status del bene, 
già concesso ad AgroRinasce e poi affidato in gestione al soggetto gestore. 
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bando emanato dal PON “Sicurezza per lo Sviluppo” 2007-2013. Nell’elaborare la propria 
candidatura, presentata a ottobre 2011 e approvata il mese successivo, tuttavia, la società compì una 
scelta determinante per il case study di cui si sta parlando: invece di includere solo il bene già 
assegnato a Giosef Italia, decise di estendere il progetto anche al bene di Casapesenna sequestrato a 
Luigi Venosa, distribuendo tra i due immobili le iniziative che, nel progetto di Giosef, dovevano essere 
perseguite all’interno di un unico immobile: nel bene già assegnato a Giosef, infatti, venivano 
concentrate le attività di accoglienza (Ostello), mentre in quello sequestrato a Venosa, per il quale 
non era ancora stato individuato nessun soggetto gestore, si prevedeva di creare un «Centro di 
aggregazione giovanile per l’arte e la cultura»49. Il totale del finanziamento richiesto era di circa 1,3 
milioni di euro, all’interno del quale circa 710 mila euro destinati alla ristrutturazione e allestimento 
del Centro di aggregazione e 440 mila euro per la stessa tipologia di interventi per l’immobile 
destinato ad Ostello. 
Il modo in cui è stata elaborata l’idea progettuale è quindi profondamente diverso nel caso dei due 
beni inclusi all'interno di un unico progetto: nel caso dell’Ostello, l’intervento è stato modellato sulle 
esigenze concrete di un determinato soggetto gestore che, in verità, è stato il vero proponente 
dell’iniziativa; la finalità del bene sequestrato a Luigi Venosa, al contrario, è stata individuata da 
AgroRinasce, senza aver selezionato preventivamente un soggetto con cui attivare una efficace 
partnership per la valorizzazione.50 
Quest’ultima circostanza influì significativamente sul percorso successivo: in assenza di un soggetto 
gestore, la progettazione predisposta per accedere al finanziamento finì per incidere sulle opzioni di 
valorizzazione disponibili, inducendo a introdurre dei vincoli gestionali privi di un efficace riscontro 
esterno preventivo rispetto alla loro attuabilità, tanto da dover ipotizzare un intervento finanziario 
diretto del Comune di Casapesenna e di AgroRinasce (che nella realtà non si verificherà mai), volto a 
garantire una provvista finanziaria di circa 50 mila euro all’anno per far fronte ai costi di gestione.51 

                                                                    
49 Nella candidatura predisposta per il finanziamento in proposito si legge che esso è «un luogo di aggregazione 
giovanile e di confronto per i giovani di altre parti d’Europa e di Italia, con apertura quotidiana o al massimo di 
6 giorni settimanali con orari prevalentemente pomeridiani. Nel centro si potranno realizzare attività culturali 
che avranno il principale scopo di attirare i giovani del luogo e prevenire fenomeni di disagio giovanile. Il tutto 
come meglio sarà definito nel bando pubblico che verrà indetto da AgroRinasce per la gestione del centro». 
50 Anche gli esiti risultano abbastanza diversificati: mentre l’Ostello affidato alla gestione di Giosef Italia, dopo 
la conclusione dei lavori, è stato attivato rapidamente e ha trovato un modello di attività ordinario, il Centro, 
come si vedrà di seguito, ha avuto un percorso più accidentato e ancora oggi non del tutto definito. 
51 È interessante leggere quanto riportato nel progetto: «Per quanto riguarda il Centro di aggregazione 
giovanile per l’arte e la cultura, in accordo con l’Amministrazione Comunale di Casapesenna, si è deciso di 
affidare il centro o alcune attività previste al suo interno, tra cui anche la possibilità di avviare un caffè letterario, 
ad associazioni culturali del territorio con procedura di evidenza pubblica. AgroRinasce darà esplicita indicazione 
nel bando che la struttura dovrà essere aperta 6 giorni la settimana e che necessariamente dovrà prevedere corsi 
per giovani e cittadini in pittura, scultura ed altre attività culturali, nonché la programmazione ed organizzazione 
di manifestazioni culturali. Tutto ciò dovrà essere dettagliato nel piano di attività ed economico finanziario che 
verrà richiesto nel bando, come elemento indispensabile di valutazione della bontà della proposta di gestione. 
In particolare, si configurerà una gestione complessiva del Centro con la partecipazione attiva di AgroRinasce e 
del Comune di Casapesenna e la gestione di attività, quali i laboratori di pittura, di ceramica, di scultura, il caffè 
letterario, la programmazione e gestione di mostre attinenti da affidare ad una o più associazioni culturali 
individuate con procedura di evidenza pubblica. Tale possibilità di gestione del Centro verrà rafforzata da intese 
specifiche che la stessa AgroRinasce stipulerà con importanti istituzioni culturali presenti nella Regione 
Campania ed in altre realtà territoriali anche d’Europa. [...] Il comune di Casapesenna si è impegnato in 
collaborazione con il Consorzio ad assicurare la sostenibilità dell’intervento per 5 anni successivi alla chiusura 
del programma come da delibera di Giunta n. 56 del 18/11/2010. In ultima analisi il Comune di Casapesenna ed 
AgroRinasce si sono impegnati a garantire la sostenibilità ed il funzionamento delle due strutture per i cinque 
anni successivi alla chiusura del programma. In tale evenienza verrà predisposto da parte dei due enti un piano 
minimo di attività con allocazione di adeguate risorse finanziarie per il funzionamento delle due strutture che 
presuppone un impegno finanziario minimo di euro 50.000,00 per la copertura delle spese di funzionamento e di 
risorse umane e/o soggetti sociali che si dedicheranno alla gestione delle due strutture». 
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Si tratta di vincoli e indirizzi che, inevitabilmente, si sono riflessi sulla procedura per l’individuazione 
del soggetto gestore e, in qualche modo, non hanno favorito l’esito ottimale del percorso di 
valorizzazione. 
AgroRinasce propose una prima manifestazione di interessi a dicembre 2013, sei mesi dopo l’avvio 
del cantiere di ristrutturazione del bene che si sarebbe concluso solo a giugno 2015.52  
L’avviso, aperto a tutti i soggetti previsti dal Codice Antimafia (d.lgs 159/2011), promuoveva una 
gestione «di concerto con altri soggetti (pubblici o privati, ad esempio, enti di formazione, istituzioni 
culturali, associazioni di categoria, scuole professionali, ecc.) dotati delle professionalità e delle 
competenze indispensabili per il raggiungimento delle finalità del Progetto» e poneva alcuni vincoli: 
la valorizzazione del bene, infatti, doveva garantire: 

● la destinazione di caffè letterario, di laboratorio di ceramica arte e sala mostre e incontri, al 
piano terra e di un laboratorio di pittura e di scultura al primo piano; 

● la finalità di promuovere la realizzazione di attività culturali e formative nei diversi campi 
dell’arte a favore di studenti e cittadini. 

 
La richiesta di manifestazioni di interesse, inoltre, poneva alcuni vincoli “onerosi” per il soggetto 
gestore, ovvero l’obbligo di «prestare opera formativa (es. corsi di formazione, laboratori didattici 
ecc..) per studenti e cittadini del territorio» e di «concordare annualmente con AgroRinasce un piano 
di attività culturali da realizzarsi sul territorio con costi a carico dell’associazione per almeno un 
controvalore di euro 7.000,00 annui». 
Il processo di selezione delineato dall’avviso ripercorreva le previsioni dell’avviso del 2008 di cui si è 
detto all’inizio, ma la sua applicazione risultò decisamente meno incisiva: secondo la manifestazione 
di interesse, infatti, la Commissione, dopo aver verificato l’esistenza dei requisiti soggettivi e 
oggettivi di partecipazione e aver accertato l’assenza di infiltrazioni di tipo camorristico grazie alle 
informative rilasciate dalla Prefettura di Caserta, si sarebbe dovuta occupare di verificare l’adeguata 
professionalità dei partecipanti per le specifiche attività previste e, infine, procedere a una fase di 
concertazione diretta tra la Commissione e l’interessato al fine di concordare e definire le concrete 
modalità di affidamento. Alla manifestazione, tuttavia, partecipò solamente Terra Nuova, 
un'associazione nata in memoria di due vittime innocenti di Camorra, Pasquale Miele e Antonio di 
Bona.53 L’associazione si candidava alla gestione dell’immobile con il progetto “Ricuciamo diritti e 
solidarietà”, che consisteva essenzialmente in due tipologie di interventi:  

1. un «laboratorio di sartoria e riciclo creativo», finalizzato a «creare indipendenza economica 

                                                                    
52 L’intervento di natura infrastrutturale non ha presentato particolari problematicità. AgroRinasce ha in un 
primo momento curato la progettazione definitiva ed esecutiva dell’intervento attraverso l’apporto di 
professionisti esterni selezionati per lo scopo. Anche per le figure di supporto al RUP e di Direttore dei lavori si 
è ricorso a professionisti esterni. Il responsabile tecnico di AgroRinasce (un dipendente pubblico di altra 
Amministrazione che collabora con la società) ha svolto il ruolo di RUP e (a seconda delle procedure) di 
presidente di Seggio (per l’individuazione delle altre figure tecniche, effettuata con procedura monocratica) e 
di presidente di commissione di gara. L’esecutrice dei lavori è stata selezionata con procedura aperta, che ha 
raccolto 37 offerte valide, attraverso il criterio del massimo ribasso; la procedura è stata aggiudicata con un 
ribasso del 35,499%. Stando ai dati di OpenCoesione, rispetto al finanziamento complessivo di €1.299.000, le 
spese effettivamente rendicontate sono state pari a 980.092,58. Le economie effettive, quindi, sono state pari 
solo al 24,55%.  
53 Più nello specifico, l’associazione “Terra Nuova” è stata promossa e costituita dai familiari di due vittime 
innocenti della camorra: Pasquale Miele, giovane imprenditore di Grumo Nevano, barbaramente ucciso a 28 
anni per non avere ceduto al “pizzo”; e Antonio di Bona, agricoltore di Casal di Principe, ucciso ingiustamente 
perché trovatosi nel mezzo di una vendetta tra clan rivali. L’associazione è nata con due principali obiettivi: la 
memoria per le due vittime innocenti e l’impegno sociale per i giovani. Come risulta dall’auto-presentazione 
inserita nel materiale informativo della mostra ArsFelix di cui si dirà tra breve «il Centro di aggregazione 
giovanile per l’arte e la cultura di Casapesenna rappresenta, pertanto, la prima concreta sfida di “Terra Nuova” 
per mantenere viva la memoria delle vittime innocenti di criminalità e operare a favore delle nuove 
generazioni». 
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per giovani donne attraverso un percorso di formazione in sartoria e l’avviamento di impresa 
generatrice di reddito»; questo intervento aveva una durata prevista di un anno; 

2. dei «laboratori creativi di ceramica» che, nelle intenzioni della proposta progettuale, 
dovevano avere «lo scopo di potenziare lo sviluppo delle capacità creative di ogni singolo 
alunno»; anche questo intervento aveva una durata prevista di un anno, da attuare in 
successione rispetto al precedente. 

 
Il requisito economico e di sostenibilità del progetto non risultava particolarmente curato, così come 
alcune iniziative del progetto erano riconducibili solo in via mediata ai contenuti del progetto 
presentato al PON per la ristrutturazione del bene e riflessi, con ulteriori modifiche, nell’avviso 
pubblico per la selezione del gestore. 
AgroRinasce, in assenza di ulteriori progetti, e alla luce della necessità di avviare tempestivamente la 
valorizzazione del bene ormai quasi completamente ristrutturato, il 17 novembre 2014 lo assegnò 
quindi a Terra Nuova, in parte soprassedendo a quella fase di concertazione con il proponente 
finalizzata a supportare la precisazione dell’idea progettuale e ad apprezzarne la sostenibilità 
attraverso il confronto diretto e la maggiore conoscenza delle caratteristiche e delle potenzialità del 
gestore. L’immobile venne inaugurato con una mostra («ArsFelix. Gli anni Settanta all’ombra della 
Reggia»), aperta al pubblico dal 24 ottobre al 24 gennaio 2016 e dedicata alla produzione artistica in 
provincia di Caserta tra gli anni sessanta e gli anni settanta. Un contributo importante 
all’organizzazione dell’evento inaugurale fu dato da AgroRinasce che, con ciò, svolse un ruolo di 
mentorship e di sostegno al soggetto gestore. 
L’esperienza concreta di gestione, tuttavia, non corrispose alle aspettative. Benché alcune delle 
attività previste nel progetto di gestione siano state concretamente avviate, la gestione non riuscì 
mai ad assestarsi, principalmente per problematiche economiche, non adeguatamente valutate in 
fase iniziale: la scarsa propensione a pagare degli utenti per le tipologie di attività proposte, la limitata 
esperienza nella ricerca di fonti finanziarie alternative e sussidiarie, nonché la sottovalutazione dei 
costi fissi fecero emergere, rapidamente, una sostanziale carenza di sostenibilità del progetto e 
portarono a una pressoché totale sospensione delle attività. A proposito di queste circostanze, Il 
gestore, durante un’intervista svolta on-line nella prima metà del 2021, pur riconoscendo che il bene 
era stato consegnato completamente ristrutturato e arredato, commentava così la situazione: «ci 
hanno dato un aereo, ma senza carburante». Un’impostazione, questa, che sembra abbastanza 
lontana dal tentativo di ricercare una sostenibilità autonoma dell’intervento, richiesta da 
AgroRinasce e che, come si vedrà tra breve, sarà perseguita dal gestore successivo.  
L’esito fu abbastanza scontato: AgroRinasce, a dicembre 2016, fu costretta a prendere atto del 
disallineamento tra le attività svolte dal gestore e la convenzione sottoscritta, e ad avviare una 
procedura di revoca; da parte sua, Terra Nuova, a gennaio 2017 riconobbe le proprie difficoltà e 
formalizzò la rinuncia all’assegnazione al bene; la parabola dell’affidamento si concluse ad aprile del 
2017, con la sottoscrizione di un atto di risoluzione consensuale e con l’impegno dell’associazione a 
ristorare AgroRinasce dei costi di utenze che quest’ultima aveva sostenuto durante il periodo di 
concessione per il funzionamento dell’immobile affidato. 
L’esperienza di gestione di Terra Nuova non è però priva di elementi positivi, dal momento che, anche 
senza un chiaro piano predeterminato, essa in realtà ha posto le basi per l’evoluzione successiva del 
processo di valorizzazione, decisamente più promettente.  
Durante il pur breve periodo di affidamento, nel tentativo di corrispondere alla destinazione 
originaria dell’immobile e di attivare concretamente il Caffè Letterario ricompreso nella 
ristrutturazione, Terra Nuova provò a coinvolgere nelle attività l’APS Circolo Letterario MaeditActio, 
una associazione all’epoca fondata da pochi anni (ottobre 2013) da un gruppo di giovani che si erano 
conosciute durante alcune esperienze formative proposte dall’Azione Cattolica della Diocesi di 
Aversa e nell’ambito del Progetto Policoro, sostenuto dalla Conferenza Episcopale Italiana per 
prevenire la disoccupazione giovanile.54 

                                                                    
54 Un'analoga operazione viene svolta con riferimento ai laboratori di ceramica e alle iniziative artistiche, 
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L’associazione, che aveva svolto fino a quel momento attività di tipo educativo e culturale in 
collaborazione con altre realtà locali, entrò in questo modo concretamente in contatto con la 
tematica dei beni confiscati, non rassegnandosi alla brusca interruzione dell’esperienza dovuta alla 
risoluzione consensuale del rapporto tra AgroRinasce e Terra Nuova. È per questo che, ad aprile 2017, 
non appena AgroRinasce pubblicò una nuova manifestazione di interesse per la gestione del Centro 
(manifestazione che, tuttavia, ricalca quella della fine del 2013 e quindi, non capitalizza l’esperienza 
precedente per rivederne requisiti e vincoli), MaeditActio avanzò la propria candidatura,55 in 
competizione con la proposta di un secondo soggetto. 
Il tenore e le caratteristiche del progetto «Arte Espressa» elaborato da MaeditActio, alla base della 
convenzione di concessione decennale del bene all’associazione sottoscritta a luglio 2017, sono 
abbastanza diversi da quelli del progetto del precedente gestore, probabilmente anche perché, a 
differenza di Terra Nuova, il nuovo affidatario, nel proporsi per la gestione dell’immobile, aveva già 
maturato una conoscenza diretta, seppur limitata, delle dinamiche e delle potenzialità di 
valorizzazione del bene, oltre che una maggiore esperienza e capacità di progettazione. 
«Arte Espressa» si prefiggeva di realizzare nel bene un Caffè letterario, affiancato da laboratori di 
scrittura creativa, di ceramica e di arti figurative; MaeditActio, inoltre, si proponeva di supportare il 
processo di valorizzazione attraverso azioni specifiche di promozione (sia on line, sia off line) e 
attraverso l’organizzazione di eventi e visite («Mostrami il bene»); per migliorare la sostenibilità, il 
progetto prevedeva anche la produzione di manufatti e pubblicazioni (attraverso il coinvolgimento di 
minori a rischio di disagio sociale, destinatari di interventi formativi di orientamento lavorativo), 
finalizzati all’acquisto solidale e alla sostenibilità del progetto. 

Tab. 5. Previsioni dell’andamento economico del progetto «Arte Espressa» (fonte: progetto allegato alla 
Concessione) 

 1 anno 2 anno 3 anno 4 anno 5 anno 

Costi      

Pubblicità e promozione €1,000 €1,000 €1,000 €1,000 €1,000 

Personale €24,000 €32,000 €58,000 €70,000 €80,000 

Materiali didattici e di consumo €8,000 €12,000 €20,000 €14,000 €16,000 

Utenze €5,000 €7,000 €10,000 €10,000 €10,000 

Tributi/Consulenze €2,000 €2,000 €3,000 €3,000 €3,000 

Manutenzioni €3,000 €3,000 €8,000 €4,000 €4,000 

Totale costi €43,000 €57,000 €100,000 €102,000 €114,000 

      

Ricavi      

Pubblicità sul sito €960 €960 €1,920 €1,920 €1,920 

                                                                    
coinvolgendo l’associazione Omnia Onlus. Anche in questo caso, si tratta di una collaborazione che 
rappresenterà una risorsa per la rete di valorizzazione dei beni confiscati: questa associazione, infatti, 
collaborerà anch’essa al nuovo progetto di valorizzazione del Centro Giovanile e si candiderà, con successo, 
anche alla gestione di un ulteriore bene confiscato: lo spazio giovani e famiglie di San Cipriano d'Aversa (ID). 
55 MaeditActio, nel decidere di candidarsi alla gestione del bene, ha valorizzato le relazioni che aveva creato 
nella precedente esperienza, alleandosi con Omnia Onlus (anch’essa coinvolta da Terra Nuova), e ha allargato 
la propria rete di alleanze, individuando come partner anche la Cooperativa Le Lazzarelle, impegnata nella 
produzione di caffè all’interno del carcere femminile di Pozzuoli. 
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 1 anno 2 anno 3 anno 4 anno 5 anno 

Iniziative promozionali e culturali €10,500 €15,000 €15,000 €15,000 €15,000 

Ludoteca dell'Arte e della Cultura   €55,000 €55,000 €66,000 

Punto vendita di prodotti di ceramica 

e di pubblicazioni 

  €5,000 €10,000 €10,000 

Laboratori di scrittura €18,000 €18,000 €10,000 €10,000 €10,000 

Laboratori di ceramica €15,000 €15,000 €7,200 €7,200 €7,200 

Laboratori di arti figurative  €15,000 €7,200 €7,200 €7,200 

Totale ricavi €44,460 €63,960 €101,320 €106,320 €117,320 

      

Margine €1,460 €6,960 €1,320 €4,320 €3,320 

 
Benché il piano economico previsionale promettesse un sostanziale equilibrio della gestione (Tab. 5), 
la concreta gestione, anche in questo caso, incontrò criticità impreviste. I ricavi preventivati per la 
partecipazione ai laboratori e alle iniziative culturali (che costituivano le principali voci per finanziare 
lo start-up della gestione), benché presenti, si sono rivelati abbastanza inferiori alle aspettative, 
inserendosi in un contesto non ancora del tutto pronto a recepire questo genere di proposte di valore 
e con una scarsa propensione a contribuire economicamente ai costi. Dall’altro lato, anche l’idea di 
sostenere la gestione con la vendita di manufatti ceramici e di pubblicazioni autoprodotte di autori 
emergenti o dei partecipanti ai laboratori di scrittura creativa si è rivelata presto poco realistica. 
A fronte di queste difficoltà, tuttavia, MaeditActio ha intrapreso alcune iniziative che fanno emergere 
gradualmente una nuova configurazione del proprio progetto di valorizzazione.  
La prima azione che è stata posta in campo, facendo leva sull’asset materiale e simbolico 
rappresentato dal bene confiscato, consisteva nel tentare l’accesso a finanziamenti pubblici e/o 
privati per la realizzazione di progetti di utilità sociale, anche leggermente eccentrici rispetto alle 
finalità originarie del progetto “Arte Espressa”: ad esempio, propone e ottiene, in collaborazione con 
Omnia Onlus, il finanziamento del CSV di Maddaloni del progetto «Sana e Robusta alimentazione» 
che metteva insieme i temi della sana alimentazione, con quelli del consumo consapevole e 
dell'agricoltura a basso impatto ambientale; ancora, partecipa come partner al progetto presentato 
dalla cooperativa Agropoli onlus per il bando “Scuola di comunità” emanato da Regione Campania a 
fine 2017.56 
Queste attività hanno avuto un doppio effetto: da una parte, di rafforzare e ampliare la collaborazione 
con gli altri attori che operano all’interno del territorio sul tema dei beni confiscati e, dall’altra, di far 
intravedere delle nuove linee di attività (anch’esse suggerite dall’esperienza dei partner) che possano 
contribuire efficacemente alla sostenibilità della gestione. 
Rispetto al tema delle collaborazioni, particolarmente incisivo si rivela essere il rapporto con Agropoli 
Onlus che, con il tempo, ha assunto una vera e propria funzione di tutorship nei confronti di 
MaeditActio, suggerendo un approccio manageriale alla gestione, attento tanto agli aspetti sociali e 
valoriali delle iniziative, quanto a quelli economici e gestionali. Come si vedrà tra poco, questo 
rapporto risulterà determinante per la significativa rivisitazione del progetto di valorizzazione del 
bene realizzata.  
Rispetto alle nuove linee di attività, la partecipazione ai diversi progetti e, soprattutto, il confronto 
con le esperienze degli altri soggetti gestori, portarono a rivedere l’idea del Punto vendita di prodotti 
ceramici ed editoriali, che venne drasticamente ripensato come punto di «promozione dei prodotti 

                                                                    
56 Il partenariato di progetto, oltre che da MaeditActio, era composto da Agropoli (capofila), AgroRinasce, 
numerosi istituti scolastici, dall’associazione Karate Tea Capasso, e da Omia Onlus. 
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biologici e proveniente dalla rete di impegno socio-civile del territorio»; più in particolare, a fine 2018 
questa attività vedeva già la collaborazione con: 

● la cooperativa Lazzarelle, partner che collaborava sin dall’inizio al progetto «Arte Espressa», 
per la promozione del Caffé Lazzarelle, prodotto dalle detenute dell’istituto penitenziario di 
Pozzuoli; 

● l’associazione La Forza del Silenzio per la vendita di dolci natalizi prodotti da Farinò Zero 
Glutine, bakery collegata alle attività svolte dall'associazione in favore di soggetti autistici 
all’interno di due beni confiscati nel Comune di Casal di Principe; 

● la cooperativa DAVAR con la cioccolata Dulcis in Fundo, prodotta per l’inserimento lavorativo 
di soggetti svantaggiati in un bene confiscato a Casal di Principe; 

● la cooperativa EVA per la commercializzazione delle Confetture di Casa Lorena, realizzate, in 
collaborazione con la Reggia di Caserta, dalle ospiti del centro antiviolenza gestito all’interno 
di un bene confiscato a Casal di Principe;  

● Il consorzio Nuova Cooperazione Organizzata con il Pacco alla camorra finalizzato alla 
commercializzazione di prodotti delle cooperative aderenti al consorzio che promuovono 
l’inserimento socio-lavorativo di soggetti svantaggiati utilizzando beni comuni e beni 
confiscati nella provincia di Caserta. 

 
Il deciso riorientamento verso il settore agro-alimentare delle attività che contribuiscono alla 
gestione, finalizzate a migliorarne la sostenibilità, si completò poi con l’ipotesi di attivare una 
produzione autonoma di prodotti dolciari. In proposito, è interessante ricostruire la modalità con cui 
MaeditActio arrivò a intravedere questa opportunità: l’idea nacque in occasione dell’organizzazione 
di un evento pubblico, promosso da AgroRinasce all’interno del Centro, anche con lo scopo di 
promuoverlo e di sostenerne la gestione; nel richiedere la collaborazione di MaeditActio, 
AgroRinasce chiese anche di provvedere all’organizzazione del coffee break, non solo fornendo i 
prodotti pronti già presenti nel Caffè Letterario, ma provando a produrre in proprio dei prodotti da 
forno. La richiesta, inizialmente ritenuta estranea alla mission dell’associazione, incrociò tuttavia la 
propensione personale di una delle associate e venne quindi accolta, consentendo attraverso la 
sperimentazione concreta di aprire la nuova prospettiva.57 
Le direttrici di sviluppo innescate dalle collaborazioni con gli altri gestori presenti sul territorio e 
dall’avvio di attività diverse da quelle progettate originariamente, trovarono poi un catalizzatore 
decisivo in un bando emanato da Fondazione per il Sud e dalla Fondazione Peppino Vismara a maggio 
2019, per finanziare il recupero e la valorizzazione di beni confiscati. 
A questo bando MaeditActio decise di partecipare valorizzando pienamente la rete di relazioni 
costruite nel corso della propria esperienza, con una partnership che raccoglie la cooperativa Agropoli 
onlus, l’associazione musicale “Controtempo”, la cooperativa Tre Foglie, l’Istituto Don Calabria, la 
cooperativa Lazzarelle e l’associazione Omnia Onlus.  
Il progetto elaborato, fra l’altro, proponeva una trasformazione evolutiva delle funzioni del Centro, 
ampliando e modificando il target di riferimento (che va oltre i giovani, per includere adulti, anziani, 
famiglie problematiche, donne svantaggiate, ecc.) e arricchendo lo spettro delle attività con una 
componente sociale che trascende la mission originaria prevalentemente culturale; il tutto arricchito 
da una componente “commerciale”, rappresentata dalla trasformazione del Caffè letterario in un 
autentico esercizio di somministrazione aperto al pubblico e nella realizzazione di un laboratorio per 
la produzione dolciaria, da commercializzare nel bene. 
Il modo migliore per percepire la trasformazione del modello di valorizzazione del bene è leggere la 
sintesi del progetto predisposta dalla stessa MaeditActio: «Il progetto intende riqualificare e 
adeguare il bene confiscato destinato a Centro di Aggregazione Giovanile per l’Arte e la Cultura 

                                                                    
57 Si tratta di un esempio concreto del ruolo di tutorship che AgroRinasce ha svolto, spesso in maniera informale, 
fornendo ai soggetti gestori occasioni di crescita, spunti di riflessione e opportunità di miglioramento. A 
proposito dell’episodio specifico, nel corso di un’intervista sul campo al Direttore Generale di AgroRinasce 
condotta a fine 2021, questa lettura è stata espressamente confermata. 
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trasformandolo in attrattore socio-culturale e spazio multifunzionale per ogni generazione: giovani e 
adulti, bambini e anziani. Da un lato, saranno attuati interventi di prevenzione primaria e secondaria 
di situazioni di disagio, in collaborazione con le agenzie educative del territorio, per aiutare minori e 
giovani a riconoscere le proprie potenzialità e rafforzare le relazioni in famiglia e nella comunità di 
appartenenza, attraverso il supporto scolastico, con attenzioni specifiche per ragazzi stranieri, 
laboratori di ceramica e creativi, visite didattiche, attività di scambio coi pari di altri territori e con 
adulti “significativi”, valorizzando la terza età come risorsa. Dall’altro, saranno attivati percorsi 
individuali e di gruppo per la fornitura di servizi personalizzati agli adulti, attraverso uno sportello di 
mediazione familiare, sostegno alla genitorialità, percorsi di empowerment femminile, consulenza a 
donne sole e soggetti svantaggiati, sulla fruizione di diritti e opportunità, favorendo il collegamento 
con i servizi sociali esistenti. All’interno del bene è presente uno spazio destinato a caffè letterario, in 
cui viene esercitata la somministrazione temporanea in occasione di raccolte fondi ed eventi. Il 
progetto prevede: l’adeguamento del caffè letterario a esercizio commerciale; il suo potenziamento 
con un laboratorio annesso di dolci tipici per le consumazioni in loco e l’asporto, promuovendo le 
eccellenze locali, tra cui la Melannurca IGP; la creazione di una cooperativa sociale attraverso 
l’empowerment di giovani, giovani neet, donne e categorie svantaggiate. Inoltre, sarà attivo un 
servizio gratuito di biblioteca, consultabile anche digitalmente e saranno organizzati convegni, 
reading, mostre e workshop artistici, animazione e giochi per bambini, manifestazioni musicali, che 
incentivino la fruibilità del bene». 
Per raggiungere questi obiettivi, tuttavia, era indispensabile il coinvolgimento e l’appoggio di 
AgroRinasce: da una parte, perché il bando richiedeva che il proponente avesse nella propria 
disponibilità il bene confiscato per almeno 10 anni (mentre nel 2019 il periodo di concessione residua 
per MaeditActio era di 8 anni); dall’altra, perché la realizzazione del progetto prevedeva un nuovo 
intervento di ristrutturazione su un bene che era stato già compiutamente recuperato e arredato a 
valere sui fondi del PON Sicurezza e Legalità, nonché una modifica abbastanza rilevante delle finalità 
originarie soggiacenti l’avvio per l’assegnazione e delle attività previste nel progetto di gestione alla 
base della concessione. 
AgroRinasce, riconoscendo le potenzialità del progetto e utilizzando tutti i margini di flessibilità e 
discrezionalità a cui può ricorrere, decise di modificare i termini di durata della concessione, di 
autorizzare gli interventi di riqualificazione strutturale e approvare la trasformazione delle attività di 
gestione da realizzare nell’immobile. 
La scelta si è rivelata per ora vincente: il progetto di MaeditActio è stato selezionato e ha ricevuto un 
finanziamento di circa 300 mila euro; i lavori sono iniziati a giugno 2020, peraltro sfruttando la 
chiusura del Centro dovuta al Lockdown per l’emergenza sanitaria del Covid-19. 
È interessante notare che, nel periodo di realizzazione dei lavori, MaeditActio ha intrapreso un 
percorso di apprendimento e crescita, finalizzato all’acquisizione di competenze gestionali e 
manageriali indispensabili per una gestione economicamente sostenibile del bene. Si tratta di un 
processo di evoluzione (promosso e spronato dai partner di progetto e, in particolar modo da 
Agropoli) che ha avuto anche un riflesso formale nella trasformazione giuridica del gestore, con la 
trasformazione da Associazione di Promozione Sociale a Cooperativa sociale. 
I lavori sono finiti a metà del 2021 e il centro è stato riaperto al pubblico il 14 settembre. Nella gestione 
del bene sono coinvolti 6 soci della cooperativa MaeditActio e 3 soci di Omnia Onlus. 
Anche se il periodo di attività del nuovo modello è troppo breve per trarre delle conclusioni definitive 
rispetto alla sua effettiva capacità di raggiungere gli obiettivi che si è prefissato, l’indagine sul campo 
ha evidenziato un alto livello di consapevolezza da parte del soggetto gestore della complessità delle 
attività da svolgere e delle competenze richieste per raggiungere un equilibrio sostenibile, ed una 
significativa attenzione agli aspetti economici del progetto. 
Il percorso di valorizzazione si è evoluto nel corso del tempo, acquisendo progressivamente elementi 
di sempre maggiore concretezza e praticabilità, senza tuttavia perdere mai il portato ideale e 
valoriale che lo ha ispirato sin dall’inizio.  
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3. La valorizzazione dei beni e gli effetti sul territorio 

3.1 Valorizzazione del bene e sostenibilità economica 

La stima degli effetti diretti prodotti dagli interventi di valorizzazione dei beni confiscati58 inseriti nel 
campione è il risultato dell’esame della documentazione raccolta, integrato da ulteriori informazioni 
recuperate attraverso interviste agli attori coinvolti nelle varie fasi del processo di valorizzazione del 
bene confiscato, e in alcuni casi anche attraverso lo svolgimento di sopralluoghi ai beni stessi. 
Nonostante la raccolta di informazioni di prima mano, le stime del valore prodotto dai processi di 
valorizzazione non sono esenti da un certo grado di incertezza. La difficoltà di queste stime è dovuta 
alla numerosità dei soggetti coinvolti, alla gestione complicata delle varie fasi del processo di 
valorizzazione che si riversa sulle informazioni disponibili, e più in generale alla impossibilità di 
reperire dati in maniera dettagliata, completa e uniforme per tutti i beni. I dati che vengono di seguito 
presentati, inoltre, nel descrivere l’entità delle risorse umane ed economiche attivate dalla 
valorizzazione dei beni, non confrontano questi risultati con possibili usi alternativi verso cui esse 
avrebbero potuto essere indirizzate, nel territorio di riferimento o all’esterno di esso, se si fossero 
verificati scenari di intervento alternativi. Nonostante questi limiti difficilmente eliminabili, le stime 
offerte possono restituire un quadro, non completo ma abbastanza dettagliato, degli effetti diretti 
prodotti dai processi di valorizzazione dei beni confiscati inseriti nel campione d’analisi. 

Ai fini della stima degli effetti prodotti dagli interventi individuati e oggetto di approfondimento sono 
state utilizzate le seguenti definizioni59:  

● Bene valorizzato. Il bene è considerato valorizzato quando è stato ristrutturato, o quando non 
c’era necessità di ristrutturazione, è stato dato in concessione (o è mantenuto nella gestione 
del comune) e viene utilizzato per fini istituzionali, sociali o economici (con vincolo di 
reimpiego dei proventi per finalità sociali). La variabile può assumere i valori “si”, bene 
valorizzato, e “no”, bene non ancora valorizzato. Oltre a questi valori si è deciso di inserire il 
valore “parziale” ad indicare quei beni che, dopo aver subito un primo processo di 
valorizzazione, hanno visto sospendere le attività di gestione e utilizzo, sono stati restituiti al 
comune o ad AgroRinasce e sono in attesa di una nuova destinazione;  

● Bene valorizzato in funzione degli obiettivi iniziali. Si tratta di una sotto variabile di quella 
precedente che caratterizza quei beni che sono stati valorizzati e che non hanno subito 
cambiamenti di destinazione rispetto a quanto individuato nell’avviso di assegnazione o 
rispetto agli obiettivi individuati inizialmente. La variabile può assumere i valori “si” (bene 
valorizzato in funzione degli obiettivi iniziali) e “no” (bene valorizzato rispetto ad obiettivi 
diversi da quelle iniziali); 

● Gestione sostenibile dal punto di vista economico. La gestione delle attività (di tipo sociale 
e/o produttivo) poste in essere nel bene confiscato al fine di valorizzarlo si auto sostiene 
potendo contare su ricavi di diversa natura che comprendono anche introiti derivanti dalla 
vendita di servizi e/o prodotti. Le attività sono realizzate con un sostanziale equilibrio tra 
ricavi e costi60. La variabile può assumere tre valori: “si” (gestione sostenibile), “no” (gestione 

                                                                    
58 L’unità di indagine è il progetto di valorizzazione. Ogni progetto può contenere più unità immobiliari 
confiscate gestite, però, come se fossero un unico bene. Nel corso del testo si farà riferimento al progetto di 
valorizzazione indicandolo anche come bene confiscato o bene-progetto. 
59 I dati sono frutto di ricerche effettuate nella prima metà del 2021. I dati su occupati e bilancio d’esercizio fanno 
riferimento (quando possibile) all’anno 2019, in modo da non considerare le distorsioni create dallo scoppio 
della pandemia da Covid nel 2020. I dati raccolti non sono sempre esaustivi. Per alcuni casi non è stato possibile 
recuperare tutte le informazioni utili all’analisi. I giudizi insiti nella classificazione dei beni progetto sono stati 
formulati congiuntamente dal team di esperti impegnati nella valutazione. 
60 Oltre che su informazioni desunte dai bilanci delle organizzazioni oggetto di indagine, il giudizio sull’equilibrio 
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non sostenibile), “parziale” (gestione non ancora pienamente sostenibile, ma sono presenti 
gli elementi della produzione e organizzativi per arrivare alla sostenibilità); 

● Occupati sul bene. Si tratta della stima, effettuata in base alle informazioni raccolte, 
dell’occupazione creata per la gestione delle attività realizzate sul bene calcolata in ULA 
(Unità Lavorative Annue). Per occupati si intendono i dipendenti del soggetto gestore a 
tempo determinato o indeterminato e legati da forme contrattuali che prevedono il vincolo 
di dipendenza. Il numero degli occupati corrisponde al numero di ULA, cioè al numero medio 
mensile di dipendenti occupati a tempo pieno durante un anno, mentre quelli a tempo 
parziale e quelli stagionali rappresentano frazioni di ULA. Si considerano dipendenti del 
soggetto gestore anche i soci lavoratori che svolgono attività regolare nella gestione del bene 
e che per questo vengono remunerati; 

● Valore dei servizi sociali. Si tratta del valore economico dei servizi sociali (ricavi per servizi 
inseriti nel conto economico del bilancio) prestati dal soggetto gestore all’interno del bene 
confiscato individuato; 

● Valore della produzione. Si tratta del fatturato complessivo della gestione caratteristica del 
soggetto gestore del bene confiscato, comprende gli introiti per i servizi sociali e quelli per le 
attività produttive. 

Nella tabella 6 sono riportati tutti i 36 beni-progetto del campione, con l’indicazione della 
denominazione, del comune di appartenenza, del settore di attività predominante, del cluster in cui 
sono stati classificati ai fini dell’estrazione del campione, e dello stato di valorizzazione. 

Tab. 6. Beni confiscati del campione per stato di valorizzazione 

Denominazione Comune Settore attività 
predominante 

Cluster Bene 
valorizzato 

Casa Lorena Casal di Principe Servizi Sociali Progetti nel sociale consolidati si 

Polo per l'accoglienza dei minori Casal di Principe Servizi Sociali Iniziative recenti no 

Campo di calcetto e area giochi Casal di Principe Servizi Sociali Progetti nel sociale in corso di 
implementazione 

no 

Casa delle associazioni - Cioccolateria Casal di Principe Artigianato Progetti nel sociale consolidati si 

Centro di agricoltura sociale Antonio Di 
Bona (ViteMatta) 

Casal di Principe Agricoltura Progetti nel sociale consolidati si 

Comunità residenziale per minori in area 
penale 

Casal di Principe Servizi Sociali Progetti nel sociale consolidati no 

Asilo nido, punto luce e spazio mamma Casal di Principe Servizi Sociali Progetti nel sociale consolidati si 

Global care (Autismo - La forza del 
silenzio) 

Casal di Principe Servizi Socio-sanitari Progetti nel sociale consolidati si 

Centro sociale per bambini affetti da 
autismo (La forza del silenzio) 

Casal di Principe Servizi Socio-sanitari Progetti nel sociale consolidati si 

Università della legalità e lo sviluppo Casal di Principe Cultura Progetti di rilevanza istituzionale si 

Centro Don Milani (Pizzeria NCO) Casal di Principe Artigianato Progetti nel sociale consolidati si 

Centro sportivo e riabilitativo per disabili Casal di Principe Sanità Progetti nel sociale consolidati si 

Centro di produzione del pomodoro di 
Villa Literno (bene Zagaria) 

Villa Literno Agricoltura Iniziative recenti no 

Centro di produzione del pomodoro di 
Villa Literno (bene Tavoletta) 

Villa Literno Agricoltura Iniziative recenti no 

Sede comunale e associazioni (Caritas, 
Protezione Civile, Legambiente, ecc.) 

Casapesenna Servizi per le 
associazioni 

Progetti nel sociale in corso di 
implementazione 

no 

Caseificio sociale (e sede di culto 
comunità evangelica) 

Casapesenna Agricoltura Progetti nel sociale in corso di 
implementazione 

no 

Isola ecologica (gestione diretta) Casapesenna Ambiente Progetti di rilevanza istituzionale si 

Centro di aggregazione giovanile per Casapesenna Cultura Progetti nel sociale consolidati parziale 

                                                                    
gestionale è stato espresso anche sulla base delle dichiarazioni fornite dai loro rappresentanti nel corso di 
interviste. 
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Denominazione Comune Settore attività 
predominante 

Cluster Bene 
valorizzato 

l'arte e la cultura 

Centro Euromediterraneo e Ostello della 
Gioventù 

Casapesenna Tempo libero Progetti nel sociale consolidati si 

Spazio Giovani e famiglie San Cipriano 
d'Aversa 

Tempo libero Progetti nel sociale in corso di 
implementazione 

no 

Gruppo appartamento e centro di 
aggregazione giovanile "La fabbrica delle 

idee" 

San Cipriano 
d'Aversa 

Servizi Socio-sanitari Progetti nel sociale consolidati si 

Mediateca e ludoteca San Cipriano 
d'Aversa 

Cultura Progetti nel sociale consolidati no 

Centro di agricoltura sociale Antonio Di 
Bona 

Santa Maria La 
Fossa 

Agricoltura Progetti su ambiente e agricoltura si 

Centro di educazione e documentazione 
ambientale Pio La Torre 

Santa Maria La 
Fossa 

Cultura Progetti su ambiente e agricoltura si 

Fattoria didattica "Meta" (Nero e non 
solo) 

Santa Maria La 
Fossa 

Agricoltura Progetti su ambiente e agricoltura si 

Impianto di biogas Santa Maria La 
Fossa 

Energia Progetti su ambiente e agricoltura si 

Isola ecologica (gestione in appalto) Santa Maria La 
Fossa 

Ambiente Progetti su ambiente e agricoltura si 

Coltivare per rinascere (coltivazione della 
canapa) 

Santa Maria La 
Fossa 

Agricoltura Progetti su ambiente e agricoltura si 

Centro di agricoltura sociale (Fattoria 
Didattica Integra) 

Santa Maria La 
Fossa 

Agricoltura Progetti su ambiente e agricoltura si 

Campo di calcetto (su bene agricolo) Santa Maria La 
Fossa 

Sport Progetti su ambiente e agricoltura parziale 

Centro Giovanile Polivalente San Marcellino Pubblica 
Amministrazione 

Progetti nel sociale consolidati si 

Scuola materna San Cipriano 
d'Aversa 

Istruzione Progetti di rilevanza istituzionale si 

Area mercato "Federico del Prete" Santa Maria La 
Fossa 

Altro Progetti di rilevanza istituzionale si 

Ambulatori e pronto soccorso San Cipriano 
d'Aversa 

Sanità Progetti di rilevanza istituzionale si 

Casa Don Diana (ex comunità alloggio 
per adolescenti) 

Casal di Principe Servizi per le 
associazioni 

Progetti nel sociale consolidati si 

Parco della legalità e teatro comunale Casal di Principe Cultura Progetti di rilevanza istituzionale parziale 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 
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Fig. 36. Beni del campione valorizzati 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

Dei 36 beni-progetto del campione, quelli che sono stati valorizzati (in tutto o in parte) sono 27, pari 
al 75% del totale. I beni che risultano completamente valorizzati sono 24 (fig. 36); si tratta di quasi il 
67% dei beni del campione. Tre beni hanno avuto una valorizzazione parziale. Uno di questi è il 
“Centro di aggregazione giovanile per l’arte e la cultura” di Casapesenna affidato, come descritto 
nello studio di caso dedicato, in prima istanza ad un’associazione che dopo un anno e mezzo ha deciso 
di restituire il bene ad AgroRinasce per le difficoltà nella gestione e l’impossibilità di riuscire a coprire 
le spese. Il bene, successivamente, è stato assegnato ad un'altra associazione che sta iniziando le 
attività. Il secondo bene è il “Parco della legalità e Teatro comunale” di Casal di Principe che è stato 
gestito per dieci anni con diverse iniziative e manifestazioni e che nel 2018 è stato riconsegnato al 
comune di Casal di Principe alla scadenza della convenzione. Attualmente il teatro è non utilizzato in 
attesa che il comune decida cosa farne. Il terzo bene valorizzato parzialmente è il “Campo di calcetto” 
di Santa Maria La Fossa, gestito per 4 anni da un’associazione, ma poi revocato per inadempienze nel 
2020. 
Nove beni, pari al 25% del campione, non sono ancora valorizzati al momento dell’osservazione. I 
motivi per la mancata valorizzazione sono: la ristrutturazione non ancora ultimata, la mancata 
assegnazione del bene al soggetto gestore, le attività di gestione non avviate. Si tratta di motivi 
molto spesso legati alla variabile “tempo”, ossia ad un’assegnazione relativamente recente ad 
AgroRinasce, che per questo non ha ancora ultimato tutte le procedure di recupero e affidamento.  

Come vedremo anche nei paragrafi successivi, a volte l’assegnazione del bene al soggetto gestore e 
l’avvio delle attività di gestione non sempre garantiscono in via definitiva che sia raggiunto il risultato 
auspicato di valorizzazione. Dei 27 beni del campione che sono stati valorizzati (in tutto o in parte) 6 
risultano non aver modificato obiettivi ed attività del percorso intrapreso di valorizzazione (Tab. 7). 
Questo vuol dire che per 21 beni confiscati (ossia il 78% dei beni valorizzati) la valorizzazione rilevata 
in questa fase si è avuta ad esito di un processo articolato che, come vedremo meglio in seguito, ha 
visto una modifica nella destinazione o la realizzazione di attività diverse da quelle inizialmente 
previste (ad esempio un bene destinato ad ospitare le associazioni e organizzazione di volontariato 
della zona poi è stato usato per fare un centro di servizi per persone con disabilità).  
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Tab. 7. Beni valorizzati e cambiamenti negli obiettivi e attività realizzate 

Descrizione Conteggio 

Valorizzati con cambiamento 21 

Valorizzati che non hanno subito cambiamenti 6 

Non valorizzati 9 

Totale 36 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

La valorizzazione dei beni del campione può essere posta in relazione con il territorio di appartenenza 
come si cerca di fare nella Tab. 8, distribuendo i beni in base al comune in cui ricadono. Casal di 
Principe, dove si concentrano la maggior parte dei beni osservati, fa registrare una percentuale di 
beni valorizzati del 79% (11 su 14). Nei comuni di Casapesenna e San Cipriano d’Aversa la percentuale 
di beni valorizzati si attesta al 60%. A Villa Literno i beni del campione non sono ancora valorizzati, 
mentre a San Marcellino l’unico bene presente nel campione risulta essere valorizzato. Santa Maria 
La Fossa (che fa registrare una percentuale di valorizzazione del 100%, 9 su 9) è il comune nel quale 
si concentra la maggior parte di valorizzazioni con destinazione (e/o attività) diversa rispetto a quella 
inizialmente stabilita: l’89% dei beni-progetto valorizzati ha subito un cambio di destinazione. 

Tab. 8. Beni valorizzati del campione per comune e grado di valorizzazione 

Comune Totale beni Beni valorizzati % beni valorizzati Beni valorizzati in 
funzione degli 

obiettivi iniziali 

Casal di Principe 14 11 79% 3 

Casapesenna 5 3 60% 0 

San Cipriano d'Aversa 5 3 60% 2 

San Marcellino 1 1 100% 0 

Santa Maria La Fossa 9 9 100% 1 

Villa Literno 2 0 0% 0 

Totale 36 27 75% 6 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

La successiva Fig. 37 distribuisce i progetti del campione in funzione degli ambiti di attività prevalente 
realizzata all’interno dei relativi beni. Le attività corrispondono ai codici di attività economica e vanno 
dai servizi sociali (assistenza ai minori, alle donne vittime di violenza, …), ai servizi socio sanitari 
(attività per autismo, per disabilità mentali, …), alle attività agricole (di produzione e di 
trasformazione), a quelle culturali e sportive, a quelle istituzionali. Nei servizi sociali la percentuale di 
beni valorizzati del campione è del 40%; ci sono delle iniziative (quali il “polo per l’accoglienza dei 
minori” o il “campo di calcetto e area giochi”) che non sono valorizzate perché non è stato ancora 
individuato il soggetto gestore. Questa percentuale sale al 100% nel caso di servizi socio-sanitari. In 
agricoltura la percentuale di beni valorizzati si attesta al 63%, perché per alcuni progetti di 
valorizzazione si sta ultimando la ristrutturazione e l’individuazione del soggetto gestore (come il 
“Centro di produzione del pomodoro” di Villa Literno” e il “Caseificio sociale” di Casapesenna). 
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Fig. 37. Beni valorizzati per attività prevalente 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

In questa trattazione teniamo distinti il conseguimento della valorizzazione del bene dall’equilibrio 
della gestione, che, se raggiunto, garantisce sostenibilità nel tempo alla valorizzazione stessa. La 
seguente Fig. 38 e Tab. 9 distribuiscono i progetti in funzione della variabile “gestione sostenibile dal 
punto di vista economico”, definita sopra. Tra i 27 progetti considerati valorizzati all’interno del 
campione, quelli per cui la gestione delle attività è sostenibile, ossia si riesce ad avere un equilibrio 
economico in grado di reggere le iniziative sociali e le eventuali produzioni di beni o servizi, sono in 
tutto 21, si tratta del 78% circa dei beni/progetti considerati. Un solo bene ha una sostenibilità 
classificata come parziale, ossia per cui si riescono a trovare gli equilibri ma con modi piuttosto 
precari. Si tratta di un terreno a Santa Maria La Fossa dove si vorrebbe impiantare una produzione di 
canapa, ma che, nel frattempo, trova una copertura delle spese di gestione delle attività (per adesso 
solo di mantenimento del terreno) nella produzione di foraggio per le bufale, grazie, anche, alla 
collaborazione dei coltivatori vicini. I progetti di gestione dei beni confiscati valorizzati del campione 
che non risultano sostenibili sono 5, uno a Casapesenna e 4 a Santa Maria La Fossa. Uno di questi 
ultimi è l’impianto di biogas, costruito per produrre energia dalla digestione dei reflui delle bufale61, 
avviato in project financing, la cui gestione si è rivelata estremamente complicata e costosa e i profitti 
inferiori alle aspettative. 

                                                                    
61 Com’è noto, la zona di intervento è densa di allevamenti di bufale. Si è nell’area della produzione di mozzarella 
di bufala campana.  
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Fig. 38. Sostenibilità economica della gestione dei beni valorizzati, per comune 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

Se consideriamo il settore dell’attività prevalente effettuata all’interno o per mezzo del bene 
confiscato (Tab. 9) risulta che i beni valorizzati del campione su cui insistono progetti in ambito 
sociale e socio-sanitario hanno tutti una gestione economica sostenibile. Anche per il settore 
agricolo, le attività sono in maggioranza sostenibili (3 progetti su 5 sono sostenibili economicamente, 
1 ha una sostenibilità parziale). In questo settore, però, bisogna considerare le differenze esistenti tra 
i vari progetti di valorizzazione. Come analizzato nei paragrafi successivi, alcuni progetti sono 
caratterizzati da un modello gestionale estremamente semplificato, impiegano poca manodopera e 
realizzano quantitativi bassi di prodotto. Altri (come la cooperativa che produce vino asprinio) hanno 
un’organizzazione produttiva più complessa, il livello gestionale somiglia di più a quello di una vera e 
propria impresa agricola e i quantitativi di produzione e il fatturato sono più alti. 

Un caso in cui la sostenibilità non è stata raggiunta si incontra nel settore ambientale ed è quello 
dell’isola ecologica di Santa Maria La Fossa, gestita da una società privata, attualmente in stato 
fallimentare. Le difficoltà, in questo caso, sono derivate dal dimensionamento dell’impianto risultato 
superiore al reale fabbisogno, dalla sua collocazione lontano dal centro cittadino che lo rende poco 
pratico per lo smaltimento di rifiuti urbani, dalla natura del suolo, particolarmente cedevole, con falda 
idrica pressoché affiorante. 

Tab. 9. Sostenibilità economica della gestione dei beni del campione valorizzati (per settore di attività 
prevalente) 

Settore attività prevalente Gestione sostenibile? 

no Parziale Si Totale 

Agricoltura 1 1 3 5 

Altro 0 0 1 1 

Ambiente 1 0 1 2 

Artigianato 0 0 2 2 

Cultura 1 0 3 4 

Energia 1 0 0 1 

Istruzione 0 0 1 1 
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Settore attività prevalente Gestione sostenibile? 

no Parziale Si Totale 

Pubblica amministrazione 0 0 1 1 

Sanità 0 0 2 2 

Servizi per le associazioni 0 0 1 1 

Servizi Sociali 0 0 2 2 

Servizi Socio-sanitari 0 0 3 3 

Sport 1 0 0 1 

Tempo libero 0 0 1 1 

Totale 5 1 21 27 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

3.2 Occupazione creata e valore dei beni e servizi resi 

Le interviste ai soggetti gestori hanno permesso di ricostruire, con buona approssimazione, il livello 
di occupazione che le attività poste in essere sui beni confiscati del campione hanno determinato62. 
Gli occupati annui (ULA) all’interno di tutti beni interessati dai progetti del campione risultano essere 
172,5 (Tab. 10), l’occupazione media per bene valorizzato è di 6,4 ULA. Il livello più alto di occupati 
annui del campione è nel comune di Casal di Principe, dove si concentra la maggior parte dei beni 
confiscati esaminati. Qui ci sono 118 occupati (il 68% di tutti gli occupati del campione), in media 10,7 
per bene valorizzato. 29, invece, sono gli occupati di San Cipriano d’Aversa (con un’occupazione 
media per bene valorizzato di 9,7), 22,5 quelli di Santa Maria La Fossa (2,5 occupati per bene 
valorizzato), 3 quelli di Casapesenna (con 1 occupato in media per bene valorizzato). 

Tab. 10. Occupazione creata sui beni confiscati del campione, per comune 

Comune Totale beni Beni valorizzati Occupati sul bene 
(ULA) 

Occupazione media 
per bene valorizzato 

Casal di Principe 14 11 118 10,7 

Casapesenna 5 3 3 1,0 

San Cipriano d'Aversa 5 3 29 9,7 

San Marcellino 1 1 - - 

Santa Maria La Fossa 9 9 22,5 2,5 

Villa Literno 2 0 - - 

Totale 36 27 172,5 6,4 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

 

Le discrepanze nell’occupazione media tra comuni – in particolar modo tra i due che hanno più beni 
Casal di Principe (10,7 ULA per bene) e Santa Maria La Fossa (2,5 ULA per bene) – possono essere 
spiegate dalla presenza nei beni del campione localizzati a Casal di Principe di alcune attività di 
valorizzazione ben riuscite nel settore dei servizi sociali e socio-sanitari - attività maggiormente 
intensive di lavoro rispetto a quelle agricole, che sono più diffuse nei beni di Santa Maria La Fossa 
(Tab. 11) , dove spesso sono condotte, ancora, non a pieno regime e perciò con basso uso di 
manodopera. 

                                                                    
62 Le informazioni sugli occupati non sono state ottenute per tutti i beni e riguardano, comunque, solo beni 
valorizzati. 
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Tab. 11. Tipologia di attività prevalente nei beni valorizzati, per comune 

Settore attività prevalente Casal di 
Principe 

Casapesenna San Cipriano 
d'Aversa 

San 
Marcellino 

Santa Maria 
La Fossa 

Totale 

Agricoltura 1    4 5 

Altro     1 1 

Ambiente  1   1 2 

Artigianato 2     2 

Cultura 2 1   1 4 

Energia     1 1 

Istruzione   1   1 

Pubblica amministrazione    1  1 

Sanità 1  1   2 

Servizi per le associazioni 1     1 

Servizi Sociali 2     2 

Servizi Socio-sanitari 2  1   3 

Sport     1 1 

Tempo libero  1    1 

Totale 11 3 3 1 9 27 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

L’occupazione creata nella valorizzazione dei beni confiscati del campione risente quindi, com’è da 
attendersi, della tipologia di attività prevalente svolta. Il livello di occupazione maggiore si ha nei beni 
confiscati in cui si prestano servizi socio-sanitari (Tab. 12). In queste attività si contano 82 occupati 
l’anno sui 172,5 di tutto il campione (il 47%), il che corrisponde a un livello di occupazione media per 
progetto valorizzato di 27,3 ULA, 4 volte di più della media di tutto il campione (6,4 ULA). I progetti 
nel sociale sono caratterizzati da attività che richiedono professionalità specifiche e di diverso tipo, e 
che coinvolgono sia l’ambito della prestazione sociale che quello della produzione di beni e servizi. Il 
caso emblematico di tale tipologia è quello dei due progetti di valorizzazione in due diversi beni 
confiscati nel comune di Casal di Principe volti al sostegno di soggetti autistici, che, come descritto 
nello studio di caso, vengono portati avanti dallo stesso soggetto gestore e, tra attività di assistenza 
e laboratori di serigrafia e di produzione di prodotti per celiaci, danno occupazione a circa 70 persone. 
Le attività legate all’agricoltura, che sono quelle più numerose assieme a quelle di tipo sociale, 
contano 18,5 ULA e 3,7 occupati in media per progetto valorizzato. 

Tab. 12. Occupazione creata sul bene, per settore dell’attività prevalente 

Settore attività prevalente Totale beni Beni valorizzati Occupati sul bene 
(ULA) 

Occupazione 
media per 
progetto 

valorizzato 

Agricoltura 8 5 18,5 3,7 

Altro 1 1   

Ambiente 2 2 3 1,5 

Artigianato 2 2 22 11,0 

Cultura 5 4   

Energia 1 1 4 4,0 

Istruzione 1 1 17 17,0 

Pubblica amministrazione 1 1    

Sanità 2 2    

Servizi per le associazioni 2 1 1 1,0 

Servizi Sociali 5 2 24 12,0 
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Settore attività prevalente Totale beni Beni valorizzati Occupati sul bene 
(ULA) 

Occupazione 
media per 
progetto 

valorizzato 

Servizi Socio-sanitari 3 3 82 27,3 

Sport 1 1   

Tempo libero 2 1 1 1,0 

Totale 36 27 172,5 6,4 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

I soggetti gestori dei beni confiscati del campione su cui insistono i progetti di valorizzazione, in molti 
casi affiancano alle attività di tipo sociale come l’assistenza socio-sanitaria, attività culturali e di 
diffusione della legalità, altre forme di produzione di beni o servizi con lo scopo di raggiungere 
l’equilibrio (economico e finanziario) della gestione. Per dare una misura delle sole attività sociali, si 
è provato a quantificare il valore annuale dei servizi sociali forniti sui beni confiscati del campione 
estrapolando dal bilancio d’esercizio la parte di fatturato dedicata a queste tipologie di attività (in 
molti casi remunerate con il Budget di Salute) o ricavandolo come informazione diretta dalla 
interviste al soggetto gestore. Ogni anno (ma i dati non sono stati ottenuti per tutti i progetti di 
valorizzazione) nei beni confiscati del campione sono forniti servizi sociali per un valore di oltre un 
milione e quattrocentomila euro (Tab. 13).  

Dai dati che, come si è detto, non sono stati resi disponibili per la totalità dei beni, risulta che sono 
tre i comuni in cui si concentra la produzione di servizi sociali che caratterizza i beni confiscati del 
campione: Casal di Principe, San Cipriano d’Aversa e Santa Maria La Fossa. Il maggior valore dei 
servizi sociali si concentra nel comune di Casal di Principe (831 mila euro, pari al 58% del totale). 

In media su ogni bene confiscato valorizzato del campione si producono servizi sociali per 52.734 euro 
l’anno (Tab. 13). Questo dato cambia molto in funzione del settore. I tre progetti del campione che 
sono classificati come attività di servizi socio-sanitari, e che quindi si specializzano proprio in attività 
di servizio alla persona, il valore economico annuo complessivo è di 502 mila euro (il più elevato del 
campione di cui rappresenta il 35%) e il valore dei servizi resi per bene valorizzato è di 167 mila euro 
l’anno. Diverso è il caso dell’istruzione che fa registrare un valore di servizi sociali per bene valorizzato 
di 271 mila euro (pari al 19% del campione), ma si tratta del valore prodotto da un solo bene 
confiscato: una scuola materna di San Cipriano d’Aversa. Nell’artigianato, invece, dove il valore dei 
servizi sociali per bene valorizzato è 136 mila euro, i beni valorizzati del campione sono due, entrambi 
collocati a Casal di Principe: si tratta di una cioccolateria sociale e di una pizzeria. L’agricoltura 
rappresenta il 17% del valore dei servizi resi da parte dei progetti del campione.  

Tab. 13. Valore dei servizi sociali prodotti sui beni confiscati valorizzati del campione per settore di attività 
prevalente 

Settore attività prevalente Valore dei servizi 
sociali (dato 

annuale), euro 

Valore dei servizi 
sociali (dato 
annuale), % 

Beni valorizzati Valore dei servizi 
sociali per bene 

valorizzato 

Agricoltura 242.000,00 17 5 48.400,00 

Altro  0 1 - 

Ambiente  0 2 - 

Artigianato 272.955,00 19 2 136.477,50 

Cultura  0 4 - 

Energia  0 1 - 

Istruzione 271.000,00 19 1 271.000,00 

Pubblica amministrazione  0 1 - 

Sanità  0 2 - 
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Settore attività prevalente Valore dei servizi 
sociali (dato 

annuale), euro 

Valore dei servizi 
sociali (dato 
annuale), % 

Beni valorizzati Valore dei servizi 
sociali per bene 

valorizzato 

Servizi per le associazioni 32.428,00 2 1 32.428,00 

Servizi Sociali 103.442,00 7 2 51.721,00 

Servizi Socio-sanitari 502.000,00 35 3 167.333,33 

Sport  0 1 - 

Tempo libero  0 1 - 

Totale 1.423.825,00 100 27 52.734,26 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

Fig. 39. Valore dei servizi sociali prodotti sui beni confiscati valorizzati del campione, per settore di attività 
(dato annuale) 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

Per arrivare ad un valore complessivo della produzione o fatturato attribuito a queste attività spesso 
multi-funzionali, al valore dei servizi sociali aggiungiamo ora quello degli altri prodotti e servizi 
realizzati sui beni confiscati valorizzati del campione. Il valore complessivo prodotto dalle attività 
portate avanti nei beni confiscati del campione è di circa 5 milioni di euro l’anno63 (Tab. 14). Le aree 
di concentrazione maggiore sono quella di Casal di Principe (circa 3 milioni, il 58% del totale) e quella 
di Santa Maria La Fossa (1,6 milioni, il 31% del totale). 

Tab. 14. Valore della produzione per comune 

Comune Valore della produzione (dato annuale), 
valore assoluto 

Valore della produzione (dato annuale), 
% 

Casal di Principe 3.003.786,00 58,49 

Casapesenna 69.000,00 1,34 

San Cipriano d'Aversa 433.000,00 8,43 

San Marcellino 20.000,00 0,39 

                                                                    
63 I dati fanno riferimento al bilancio 2019 (o all’ultimo bilancio disponibile), prima che nel 2020 scoppiasse la 
pandemia di Covid e determinasse interruzioni e chiusure delle attività tali da rendere la situazione economico-
finanziaria estremamente alterata. 
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Comune Valore della produzione (dato annuale), 
valore assoluto 

Valore della produzione (dato annuale), 
% 

Santa Maria La Fossa 1.610.000,00 31,35 

Totale 5.135.786,00 100,00 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

Se lo si osserva in funzione del settore di attività prevalente, il valore della produzione totale delle 
attività realizzate sui beni confiscati del campione è per il 45% concentrato nei servizi socio-sanitari, 
per il 17% nell’energia, il 12% nell’artigianato, l’8% in agricoltura (Tab. 15). Se si tiene conto anche del 
numero di beni interessati, il valore della produzione per bene valorizzato è più alto nel settore 
energetico, dove raggiunge i 900 mila euro per bene (ma il bene è uno solo, l’impianto di produzione 
di biogas di Santa Maria La Fossa). Seguono i servizi socio-sanitari, dove si registra un valore della 
produzione per bene di 781 mila euro (qui i beni sono 3), l’artigianato con 325 mila euro, l’istruzione 
con 271 mila euro, l’ambiente con 168 mila euro, l’agricoltura con 82 mila euro. 

Tab. 15. Valore della produzione per settore di attività prevalente 

Settore attività prevalente Valore della 
produzione (dato 

annuale), euro 

Valore della 
produzione (dato 

annuale), % 

Beni valorizzati Valore della 
produzione per 

bene valorizzato 

Agricoltura 410.000,00 8,0 5 82.000,00 

Altro  0,0 1 - 

Ambiente 336.000,00 6,5 2 168.000,00 

Artigianato 649.916,00 12,7 2 324.958,00 

Cultura  0,0 4 - 

Energia 900.000,00 17,5 1 900.000,00 

Istruzione 271.000,00 5,3 1 271.000,00 

Pubblica amministrazione 20.000,00 0,4 1 20.000,00 

Sanità  0,0 2 - 

Servizi per le associazioni 32.428,00 0,6 1 32.428,00 

Servizi Sociali 103.442,00 2,0 2 51.721,00 

Servizi Socio-sanitari 2.344.000,00 45,6 3 781.333,33 

Sport  0,0 1 - 

Tempo libero 69.000,00 1,3 1 69.000,00 

Totale 5.135.786,00 100,0 27 190.214,30 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 
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Fig. 40. Valore della produzione sui beni confiscati del campione, per settore di attività (dato annuale) 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

 

3.3 Beni valorizzati e finanziamenti ricevuti 

Per comprendere l’efficacia dei progetti di valorizzazione dei beni confiscati del campione sono stati 
messi a confronto gli occupati e il fatturato con i finanziamenti utilizzati per ristrutturare i beni e 
avviare le attività, distinguendo le fonti di finanziamento pubbliche da quelle private. 

In tutta l’area in cui sono collocati i beni confiscati del campione sono stati utilizzati (per ristrutturare 
i beni e avviare le attività di gestione) 22 milioni di euro di finanziamento totale a sostegno degli 
investimenti in conto capitale e impianti (Tab. 16). Di questi, la metà (11 milioni di euro) sono 
finanziamenti pubblici64. Ogni bene valorizzato del campione ha ricevuto in media 831 mila euro di 
finanziamento di cui 418 mila euro da parte pubblica. 

Tab. 16. Finanziamenti per gli investimenti sui beni confiscati del campione valorizzati, distribuzione 
territoriale 

Comune Finanziamento totale Finanziamento 
pubblico 

Finanziamento 
totale per bene 

Finanziamento 
pubblico per bene 

Casal di Principe 6.074.082,86 5.420.870,86 552.189,35 492.806,44 

Casapesenna 2.565.200,00 2.169.400,00 855.066,67 723.133,33 

San Cipriano d'Aversa 888.693,00 581.673,00 296.231,00 193.891,00 

San Marcellino 600.000,00 600.000,00 600.000,00 600.000,00 

Santa Maria La Fossa 12.314.065,00 2.463.724,21 1.368.229,44 273.747,13 

                                                                    
64 Questo dato è riferito soltanto ai beni già valorizzati, che, quindi, hanno potuto produrre fatturato e 
occupazione. Pertanto sono esclusi dal calcolo i 9 beni non ancora valorizzati presenti nel campione. Si tratta di 
beni che sono in ristrutturazione o che devono ancora essere assegnati in gestione o per i quali le attività di 
gestione non sono iniziate. Questi beni hanno attratto ulteriori finanziamenti per circa 4,8 milioni di euro, tutti 
di provenienza pubblica. 
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Comune Finanziamento totale Finanziamento 
pubblico 

Finanziamento 
totale per bene 

Finanziamento 
pubblico per bene 

Totale 22.442.040,86 11.235.668,07 831.186,70 416.135,85 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

In media la percentuale di finanziamento pubblico è il 50% del totale del finanziamento sul bene. 
Questa percentuale risente molto dell’investimento, finanziato in maniera completamente privata, 
di 9 milioni di euro per costruire l’impianto di biogas a Santa Maria La Fossa. Qui, infatti, la 
percentuale di finanziamento pubblico è solo del 20%. Per i beni collocati negli altri comuni, il 
finanziamento pubblico ricevuto è del 65% a San Cipriano d’Aversa, del 85% a Casapesenna, del 89% 
a Casal di Principe e del 100% a San Marcellino. 

Se si considera il settore di attività prevalente dei beni confiscati valorizzati del campione, la 
percentuale più bassa di finanziamento pubblico, non considerando il settore energetico per 
l’impianto di biogas costruito esclusivamente con capitali privati, è quella che riguarda l’agricoltura  
(Fig. 41). Qui il finanziamento pubblico è solo il 7% del totale. Anche il settore dei servizi socio-sanitari 
ha una percentuale di finanziamento pubblico sul finanziamento totale non fra le più alte (il 48%). In 
tutti gli altri settori la percentuale di finanziamento pubblico è sempre superiore al 50% del totale del 
finanziamento. 

Fig. 41. Beni del campione valorizzati: finanziamento totale e pubblico per settore attività 

 
Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

Passiamo a considerare l’occupazione e il fatturato che questi finanziamenti hanno generato nei beni 
confiscati valorizzati del campione. L’analisi è fatta per comune in cui ricadono i beni confiscati e per 
settore di attività predominante. 

Nel territorio del campione per ogni 100 mila euro di investimento totale (sia pubblico che privato) 
sui beni confiscati si sono prodotti 0,77 occupati e 23 mila euro di fatturato (Tab. 17). Se si considera 
solo il finanziamento pubblico, questo ha prodotto 1,54 occupati e 45 mila euro di fatturato per ogni 
100 mila euro di finanziamento. I comuni in cui ricadono i beni confiscati del campione per i quali 
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risulta maggiore il ritorno degli investimenti sono San Cipriano d’Aversa (con 3,26 occupati e 48 mila 
euro di fatturato per ogni 100.000 euro di investimento) e Casal di Principe (con 1,94 occupati e 49 
mila euro di fatturato per ogni 100.000 euro di investimento).  

Tab. 17. Occupati e valore della produzione generati sui beni confiscati valorizzati per ogni 100.000 euro di 
finanziamento. Analisi per comune 

Comune Occupati per 100.000 
euro di 

finanziamento 
totale 

Occupati per 100.000 
euro di 

finanziamento 
pubblico 

Fatturato per 
100.000 euro di 
finanziamento 

totale 

Fatturato per 
100.000 euro di 
finanziamento 

pubblico 

Casal di Principe 1,94 2,18 49.452,50 55.411,50 

Casapesenna 0,12 0,14 2.689,85 3.180,60 

San Cipriano d'Aversa 3,26 4,99 48.723,24 74.440,45 

San Marcellino - - 3.333,33 3.333,33 

Santa Maria La Fossa 0,18 0,91 13.074,48 65.348,22 

Villa Literno - - - - 

Totale 0,77 1,54 22.884,67 45.709,66 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

Prendendo come riferimento dell’analisi il settore di attività prevalente dei beni confiscati valorizzati 
del campione, risulta che quello dei servizi socio-sanitari fa registrare l’occupazione e il valore della 
produzione più alto: 10 occupati e 297 mila euro di fatturato per ogni 100 mila euro di finanziamento 
(Tab. 18). Ne è un esempio il caso più volte già citato dei due progetti sull’autismo a Casal di Principe 
portati avanti dallo stesso gruppo di cooperative, che fanno registrare 28 occupati in media e circa 
800 mila euro di fatturato ogni 100.000 euro di investimento. A seguire, con 9 occupati e 150 mila 
euro di valore della produzione, il settore dell’istruzione. In questo caso si tratta di un solo bene, la 
scuola materna, realizzata esclusivamente con finanziamento pubblico. Se consideriamo il ritorno 
del solo finanziamento pubblico emerge il dato dell’agricoltura, che, per la bassa percentuale di 
finanziamento pubblico ricevuta, ogni 100 mila euro di finanziamento pubblico fa registrare 31 
occupati e un fatturato di 689 mila euro. Un caso particolare è quello della cooperativa attiva nella 
produzione di vino asprinio (oltre che nei progetti di assistenza ai disabili psichici) tra Casal di Principe 
e Santa Maria La Fossa, che fa registrare 5,56 occupati e 144 mila euro di fatturato ogni 100.000 euro 
di investimenti. Infine, il settore dei servizi socio-sanitari fa registrare 21 occupati e 615 mila euro di 
fatturato. 

Tab. 18. Occupati e valore della produzione generati sui beni confiscati valorizzati per ogni 100.000 euro di 
finanziamento. Analisi per settore di attività prevalente 

Settore attività 
prevalente 

Occupati per 100.000 
euro di 

finanziamento totale 

Occupati per 100.000 
euro di 

finanziamento 
pubblico 

Fatturato per 
100.000 euro di 

finanziamento totale 

Fatturato per 
100.000 euro di 
finanziamento 

pubblico 

Agricoltura 2,21 31,09 49.057,79 689.075,63 

Altro - - - - 

Ambiente 0,26 0,26 28.562,49 28.562,49 

Artigianato 1,85 2,57 54.714,52 75.975,28 

Cultura - - - - 

Energia 0,04 - 9.913,09 - 

Istruzione 9,41 9,41 149.994,74 149.994,74 

Pubblica amministrazione - - 3.333,33 3.333,33 

Sanità - - - - 

Servizi per le associazioni 0,50 0,50 16.214,00 16.214,00 

Servizi Sociali 1,84 2,06 7.932,67 8.886,77 
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Settore attività 
prevalente 

Occupati per 100.000 
euro di 

finanziamento totale 

Occupati per 100.000 
euro di 

finanziamento 
pubblico 

Fatturato per 
100.000 euro di 

finanziamento totale 

Fatturato per 
100.000 euro di 
finanziamento 

pubblico 

Servizi Socio-sanitari 10,41 21,52 297.454,38 615.223,10 

Sport - - - - 

Tempo libero 0,12 0,12 8.452,98 8.452,98 

Totale 0,77 1,54 22.884,67 45.709,66 

Fonte: ns. elaborazioni su dati AgroRinasce e ricavati dalle interviste 

In conclusione, le evidenze principali che emergono dall’analisi degli effetti diretti legati agli 
interventi sui beni confiscati del campione, possono riassumersi nelle seguenti: 

● 27 beni-progetto del campione su 36 sono stati valorizzati; 
● Per 21 beni confiscati su 36 la valorizzazione è avvenuta con un cambio di obiettivo o 

realizzando attività diverse da quelle inizialmente previste; 
● Per 21 dei 27 progetti valorizzati del campione la gestione delle attività è stata giudicata 

sostenibile dal punto di vista economico. I beni valorizzati del campione su cui insistono 
progetti in ambito sociale e socio sanitario hanno tutti una gestione economica considerata 
sostenibile; 

● Gli occupati annui (in ULA) nei beni confiscati del campione risultano essere 172,5. 
L’occupazione media per bene valorizzato è di 6,4 ULA. Il livello di occupazione maggiore si 
ha nei beni confiscati in cui si prestano servizi socio-sanitari; 

● Il valore complessivo prodotto dalle attività portate avanti nei beni confiscati del campione è 
di circa 5 milioni di euro l’anno. Per il 45% questo valore è concentrato nei servizi socio-
sanitari, per il 17% nell’energia, il 12% nell’artigianato, l’8% in agricoltura; 

● Per la ristrutturazione dei beni confiscati del campione e l’avvio delle attività di gestione sono 
stati utilizzati 22 milioni di euro di finanziamento, di cui 11 milioni di euro sono finanziamenti 
pubblici. Ogni bene valorizzato del campione ha ricevuto in media 831 mila euro di 
finanziamento di cui 418 mila euro da parte pubblica; 

● Sui beni del campione, per ogni 100 mila euro di investimento totale (sia pubblico che privato) 
si sono prodotti 0,77 occupati e 23 mila euro di fatturato. 

Nei paragrafi seguenti molte di queste evidenze saranno riprese e approfondite.  
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4. Fattori, dinamiche e scelte che influenzano l’efficacia dell’opera di 
valorizzazione 

Questo capitolo presenta il cuore dell’attività di valutazione. Superando la logica eminentemente 
descrittiva che ha caratterizzato i due capitoli iniziali, in esso il materiale descritto nei precedenti 
capitoli viene interpretato e posto al servizio di tesi, argomenti ed ipotesi, che sono volte a rispondere 
alle domande valutative che hanno guidato questo lavoro. 
  
Il capitolo si divide in due ampie sezioni, ciascuna delle quali intende affrontare una delle principali 
domande di valutazione enunciate nel paragrafo 1.2. In particolare, la sezione 4.1 è dedicata ai 
processi amministrativi di scala locale necessari per portare a termine il percorso di valorizzazione dei 
beni confiscati. A partire dalle esperienze esaminate, descrive le circostanze e le scelte che hanno 
contribuito all’efficacia di tali processi. La sezione successiva (4.2), con un approccio simile, si 
sofferma sulle condizioni che hanno contribuito alla sostenibilità nel tempo delle attività, soprattutto 
nel campo produttivo e socio-assistenziale, svolte all’interno dei beni. In ambo i casi si dà maggiore 
risalto a quei fattori che sono in una certa misura sotto il controllo del decisore pubblico, e che perciò 
possono essere recepiti nella futura attività amministrativa sotto forma di regole e criteri di 
intervento in grado di rendere più efficace il procedimento di valorizzazione nelle sue varie fasi, e più 
virtuosa l’interazione fra enti pubblici e operatori privati.  

4.1 La gestione dei processi di recupero e valorizzazione: aspetti operativi e 
amministrativi 

4.1.1 Flessibilità nello sviluppo dei singoli processi di valorizzazione 

Molti degli interventi curati da AgroRinasce che oggi possono essere considerati come esempi 
virtuosi di recupero e valorizzazione di beni confiscati alla criminalità sono stati il frutto di un processo 
di apprendimento.  
Con questa espressione, qui, non si fa riferimento al naturale sviluppo della curva di esperienza per la 
quale una società attiva in quest’ambito come AgroRinasce, dopo un lungo periodo di attività, 
beneficia inevitabilmente di quanto appreso nel corso di tutti i progetti precedenti; l’apprendimento 
di cui si parla è piuttosto un apprendimento interno al singolo processo di recupero e valorizzazione 
(Fig. 42), che spesso non si sviluppa come l’implementazione rigida di una progettualità iniziale 
definita in tutti i suoi aspetti, quanto piuttosto come un evoluzione contestuale e adattiva della 
programmazione e della sua attuazione operativa, con un processo evolutivo epigenetico guidato 
dalla stretta e costante interrelazione e reciproca determinazione di:  
 

1. finalità preordinate,  
2. condizioni di contesto,  
3. caratteristiche dei soggetti gestori coinvolti e  
4. opportunità di finanziamento occorse. 
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Fig. 42. Approccio evolutivo/adattativo ai singoli processi di recupero e valorizzazione dei beni confiscati 
(fonte: ns. elaborazione) 

 

 
 
Detto altrimenti, come è già stato anticipato nel precedente paragrafo 3.1, la destinazione attuale dei 
beni e le attività realizzate dai Soggetti Gestori differiscono, in qualche caso anche sensibilmente, dal 
modello ipotizzato originariamente, con riferimento:  

● a quanto previsto all’epoca del finanziamento e della realizzazione degli interventi di 
recupero immobiliare;  

● e/o a quanto contenuto nel progetto di gestione sulla base del quale è stato individuato il 
concessionario del bene. 

 
Volendo indicare alcune esperienze concrete in cui osservare questa peculiare caratteristica dei 
processi di recupero e valorizzazione studiati, esemplare è il caso della villa di Casal di Principe a via 
Bologna, 33, confiscata a Francesco Schiavone e oggetto di un intervento di ristrutturazione per la 
realizzazione di un asilo nido a titolarità pubblica (“Il Sogno”) finanziato dalla Regione Campania 
(POR FESR) per 350 mila euro e realizzato da AgroRinasce (ID 09).  
Il bene è attualmente assegnato in concessione alla Cooperativa EVA che ne aveva ottenuto 
l’affidamento nell’ambito di una procedura di manifestazione di interesse del 2009 con la quale 
AgroRinasce chiedeva contemporaneamente un’idea progettuale per la destinazione dell’immobile, 
con un approccio molto flessibile, assai vicino alle più recenti pratiche di co-progettazione65. 
Nell’ambito di questa procedura, EVA si era candidata per la realizzazione di un centro antiviolenza 
(che rappresenta anche il core business della cooperativa, che in questo settore ha un’esperienza quasi 
trentennale), per altro assumendo in proprio l’onere della ristrutturazione dell’immobile.  
L’assegnazione del bene (ampiamente vandalizzato e bisognoso di interventi significativi e di un 
importante impegno economico) era quindi avvenuta sulla base di questa finalità e di queste 
condizioni. Tuttavia, in ragione dell’opportunità di finanziamento costituita da un Bando regionale, il 
bene, dopo essere stato concesso in gestione ad EVA, è stato proposto da AgroRinasce a 
finanziamento per essere ristrutturato ed allestito come asilo nido e, ottenuto il finanziamento, la sua 
destinazione è stata modificata in tal senso. 

                                                                    
65 Quando si parla di co-progettazione si intende quell’istituto mediante il quale la Pubblica Amministrazione 
instaura un rapporto di collaborazione con un ente del Terzo settore al fine di realizzare specifici progetti di 
servizio e soddisfare esigenze comuni pubblico/private ai sensi del negli artt. 55-57 del Codice del Terzo settore. 
Con il D.M. del Ministero del lavoro e delle politiche sociali n. 72 del 31/03/2021 sono state approvate le Linee 
Guida attuative sul rapporto tra pubbliche amministrazioni ed enti del Terzo settore che saranno di supporto a 
coloro che intendono intraprendere questo percorso al fine di realizzare servizi o progetti non necessariamente 
innovativi ma che potrebbero risultare complessi in quanto caratterizzati da molteplici prestazioni e attività. 

 

https://www.lavoro.gov.it/documenti-e-norme/normative/Documents/2021/DM-72-del-31032021.pdf
https://www.lavoro.gov.it/documenti-e-norme/normative/Documents/2021/DM-72-del-31032021.pdf
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Da una parte, è interessante notare che il centro antiviolenza (“Casa Lorena”: ID 01) è stato poi 
effettivamente realizzato da EVA, a cui è stato a tal fine assegnato “in aggiunta” un altro bene di Casal 
di Principe (una villa confiscata a Dante Apicella e localizzata in Via Benevento 26), in precedenza 
destinato alla realizzazione di una caserma per l’Arma dei Carabinieri per la quale, tuttavia, non erano 
state reperite fonti finanziarie; per la ristrutturazione di questo secondo bene, la cooperativa è 
intervenuta direttamente, utilizzando, per un primo intervento, un finanziamento a fondo perduto 
della Fondazione Vodafone e, per il successivo potenziamento della struttura (collegato 
all’evoluzione del modello gestionale e all’implementazione di attività produttive per l’inserimento 
lavorativo delle donne assistite con il centro), contraendo un apposito indebitamento bancario. 
Contemporaneamente, va segnalato che la concessione a EVA del primo bene confiscato di via 
Bologna è stata sostanzialmente confermata e che la cooperativa ha quindi assunto la gestione 
dell’asilo nido “Il sogno”, i cui lavori di ristrutturazione, curati da AgroRinasce, si sono conclusi nel 
2015. 
La struttura è stata inaugurata nel 2016, ma il suo utilizzo ha subito ulteriori e significative 
trasformazioni. Dopo un anno di esercizio, l’assenza (o la difficoltà a intercettare e destinare a questo 
scopo quelli esistenti) di finanziamenti pubblici capaci di sostenere la domanda e di garantire la 
sostenibilità economica di un servizio per il quale (per ragioni culturali, sociali ed economiche) esiste 
nel territorio di riferimento una scarsissima propensione a pagare delle famiglie, ha reso impossibile 
proseguire con la gestione dell’asilo nido.  
Al suo posto, avvalendosi dei finanziamenti di Save the Children, EVA ha attivato in via sperimentale 
uno “Spazio mamma” (servizio di sostegno alle donne con bambini neonati, parzialmente 
sovrapponibile in termini di target all’asilo nido) e un “Punto luce” (servizio socio-educativo rivolto ai 
bambini e ragazzi in età scolare). Di tali servizi solo il secondo è attualmente attivo, dal momento che 
lo “Spazio mamma” non intercettava una effettiva domanda di servizio e Save the Children ha quindi 
deciso di non rinnovarne il finanziamento.  
La cooperativa ha inoltre modificato la destinazione di alcuni spazi della struttura, destinandoli a 
laboratorio tessile per la realizzazione di foulard di alta moda (in partnership con la Rete San Leucio 
Textile e con l’Accademia delle belle arti di Napoli), da utilizzare nell’ambito delle iniziative per il 
reinserimento lavorativo delle donne vittime di violenza accolte o supportate dal centro antiviolenza 
di via Benevento, ampliando così il portfolio di iniziative già sviluppate a “Casa Lorena” (attività di 
catering e produzione di marmellate in collaborazione con la Reggia di Caserta). 
Il percorso di valorizzazione del bene di Via Bologna a Casal di Principe, in sintesi, esibisce una 
evidente trasformazione della destinazione dell’immobile, sia rispetto a quanto previsto nel progetto 
di gestione alla base dell’affidamento, sia da quanto previsto nel progetto di ristrutturazione 
finanziato dalla Regione Campania; e tuttavia, questa progressiva metamorfosi e allontanamento dal 
modello originario di intervento non rappresenta di certo un disvalore: basta visitare l’ex asilo nido “Il 
Sogno” per avvertire che la struttura è pienamente operativa, ben inserita nel tessuto sociale e capace 
di rispondere a bisogni effettivi, di socialità ed educativi della comunità locale; la trasformazione del 
modello di valorizzazione, inoltre, sembra aver consentito di correggere alcuni possibili limiti 
dell’ipotesi di destinazione soggiacente il finanziamento regionale (che probabilmente non teneva 
adeguatamente conto del tema della sostenibilità dei servizi alla prima infanzia e del necessario 
collegamento con il sistema della programmazione sociale di zona) e di creare sinergie con gli altri 
percorsi di recupero e valorizzazione dei beni confiscati affidati al medesimo soggetto gestore. 
Un altro caso a cui è possibile fare riferimento per illustrare concretamente il meccanismo adattativo 
che frequentemente caratterizza i processi di recupero e valorizzazione studiati è quello del “Centro 
di aggregazione giovanile per l’arte e la cultura” realizzato in un immobile confiscato a Luigi Venosa 
e situato a Casapesenna, in via Cagliari (ID 23). 
Come illustrato meglio nell’ultimo caso studio del par. 2.5, si tratta di un percorso molto articolato, 
che ha visto la modifica della destinazione dell’immobile da “scuola” a “centro socio-culturale” 
dedicato a giovani, famiglie e soggetti deboli – passando, prima, per “centro ricreativo per anziani” 
e, poi, per “centro culturale ed artistico” dedicato ai giovani; un percorso, inoltre, che ha beneficiato 
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di una contaminazione progettuale con un altro intervento (l’Ostello della Gioventù - ID 25) e che ha 
visto il succedersi di un primo soggetto gestore (l'Associazione Terra Nuova, costretta a rinunciare 
all’affidamento, per lei insostenibile dal punto di vista economico e gestionale) a un secondo gestore 
(l’Associazione Maeditactio, trasformatasi poi in cooperativa sociale per introdurre nel proprio 
progetto gestionale nuove attività, suscettibili di facilitare la sostenibilità del percorso di 
valorizzazione). 
 
Anche in questo caso, benché l’esito finale del processo non sia ancora determinabile in ragione della 
vicinanza nel tempo degli ultimi interventi programmati e non sia certo che il modello di gestione 
risultante sarà effettivamente sostenibile ed efficace, è evidente come la progressiva trasformazione 
dell’intervento di valorizzazione del bene abbia consentito di modificarne le finalità e di adattarle 
meglio ai fabbisogni individuati dal soggetto gestore come prioritari per il territorio. Questa 
evoluzione, inoltre, attraverso nuovi interventi strutturali che reintervengono e modificano l’assetto 
voluto con il primo processo di recupero immobiliare, ha permesso di inserire nel processo di 
valorizzazione nuovi elementi del tutto imprevisti in origine (l’attività economica di produzione e 
vendita di prodotti dolciari e quella commerciale di somministrazione di cibo e bevande) che 
MeditActio ritiene tuttavia indispensabili per affrontare i costi di gestione e contribuire alla crescita 
socio-economica del territorio. 
Se gli esempi riportati chiariscono in una certa misura a cosa ci si riferisce quando si parla di flessibilità 
e di apprendimento dei processi di recupero e valorizzazione, va detto che questo fenomeno è 
abbastanza diffuso: esso si registra in circa il 70% dei progetti selezionati nel campione (ossia in 25 
casi su un totale di 36 percorsi di recupero e valorizzazione approfonditi), percentuale che aumenta, 
come evidenziato nel paragrafo precedente, se ci si riferisce esclusivamente ai beni valorizzati. Il 
grado di variazione nei differenti casi esaminati è molto differenziato (per il dettaglio si veda la Tab. 
19 a seguire): in alcuni casi, la destinazione si evolve da “parcheggio a pagamento” a “centro 
aggregativo per giovani e famiglie” (ID 26) o da “casa famiglia e centro diurno” a “spazio associativo” 
(ID 59); in altri, la variazione riguarda il target di utenti, con servizi in favore dei disabili psichici, in 
luogo di quelli programmati originariamente in favore dei detenuti e dei loro familiari (ID 14); in altri 
ancora, il cambiamento interessa il tipo di attività agricola preventivata: viticoltura in luogo che 
produzione di frutta (ID 7), o foraggi invece che canapa (ID 40).
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Tab. 19. Beni interessati da una evoluzione della loro destinazione tra quelli inseriti nel campione 
ID Progetto Comune Destinazione iniziale Destinazione intermedia Destinazione finale 

1 Casa Lorena Casal di Principe Caserma dei carabinieri  Centro antiviolenza 

4 Campo di calcetto e area giochi Casal di Principe Struttura ricreativa a servizio di scuole e parrocchie  Struttura dedicata al polo di accoglienza minori in area penale e/o con disagio 
familiare 

5 Casa delle associazioni - Cioccolateria Casal di Principe Casa delle associazioni  Cioccolateria per l'inserimento lavorativo di persone disabili 

7 Centro di agricoltura sociale Antonio Di 
Bona (ViteMatta) 

Casal di Principe Coltivazione di frutta e ortaggi a marchio "Terra 
nuova" 

 Coltivazione di uva e produzione vino a marchio "ViteMatta" 

9 Asilo nido, punto luce e spazio mamma Casal di Principe Centro Antiviolenza Asilo nido Ludoteca per bambini e ragazzi in età scolare. Laboratorio artigianale di prodotti 
sartoriali per l'inserimento lavorativo di donne vittime di violenza 

10 Global care (Autismo - La forza del 
silenzio) 

Casal di Principe Casa delle associazioni e protezione civile Centro semiresidenziale per 
ragazzi autistici 

Centro semiresidenziale per ragazzi autistici. Produzione di prodotti da forno per 
celiaci. Laboratorio di sartoria e serigrafia (Everytink) 

11 Centro sociale per bambini affetti da 
autismo (La forza del silenzio) 

Casal di Principe Centro sociale per bambini autistici  Sede operativa e uffici delle cooperative "La Forza del Silenzio" e "Global Care". 
Struttura a supporto delle attività domiciliari. Struttura a supporto degli altri 
progetti realizzati nel bene ID 10 

14 Centro Don Milani (Pizzeria NCO) Casal di Principe Centro per il reinserimento lavorativo di persone in 
area penale per reati lievi o familiari di persone in 
area penale: pizzeria e laboratorio artigianale 
ceramico 

 Centro per il reinserimento lavorativo di persone affette da disabilità psichica. 
Pizzeria (con trasferimento di attività preesistente). Sede operativa e uffici del 
soggetto gestore 

19 Sede comunale e associazioni (Caritas, 
Protezione Civile, Legambiente, ecc.) 

Casapesenna Casa delle associazioni  Casa della salute 

22 Isola ecologica (gestione diretta) Casapesenna Centro sportivo  Isola ecologica a gestione comunale diretta 

23 Centro di aggregazione giovanile per 
l'arte e la cultura 

Casapesenna Centro sociale ricreativo Centro per scambi culturali 
per i giovani, collegati 
all'Ostello della gioventù 

Prima centro culturale. Poi centro servizi per giovani e famiglie, con inserimento di 
attività commerciale di vendita e somministrazione di alimenti e bevande 

25 Centro Euromediterraneo e Ostello della 
Gioventù 

Casapesenna Scuola materna Ludoteca Ostello della gioventù 

26 Spazio Giovani e famiglie San Cipriano d'Aversa Parcheggio  Spazio per giovani e famiglie (attività culturali e ricreative, con punto di 
somministrazione di alimenti e bevande) 

30 Gruppo appartamento e centro di 
aggregazione giovanile "La fabbrica delle 
idee" 

San Cipriano d'Aversa Centro famiglia per bambini in condizioni di disagio Gruppo appartamento per 
disabili psichici 

Gruppo appartamento per disabili psichici. Centro di aggregazione giovanile, sala 
di incisione e webradio ("La fabbrica delle idee") 

31 Mediateca e ludoteca San Cipriano d'Aversa Biblioteca comunale, mediateca e ludoteca  Centro di aggregazione giovanile per l'arte e la cultura 

32 Centro di agricoltura sociale Antonio Di 
Bona 

Santa Maria La Fossa Produzione di grano  Produzione di frutta commercializzata con il marchio (NCO) 

33 Centro di educazione e documentazione 
ambientale Pio La Torre 

Santa Maria La Fossa Fattoria prodotti tipici Centro di educazione e 
documentazione ambientale 

Centro di educazione e documentazione ambientale. Sede operativa di 
AgroRinasce. Laboratorio di produzione di bioplastiche 

34 Fattoria didattica "Meta" (Nero e non 
solo) 

Santa Maria La Fossa Fattoria didattica  Allevamento di lumache 

35 Impianto di biogas Santa Maria La Fossa Fattoria prodotti tipici Impianto di produzione di 
energia da biogas 

Impianto di produzione di biometano 

36 Isola ecologica (gestione in appalto) Santa Maria La Fossa Fattoria prodotti tipici  Isola ecologica affidata a titolo oneroso al soggetto gestore privato del servizio di 
igiene urbana 

40 Coltivare per rinascere (coltivazione 
della canapa) 

Santa Maria La Fossa Coltivazione della Canapa  Coltivazione di foraggio per allevamenti (temporanea) 

44 Centro di agricoltura sociale Santa Maria La Fossa Fattoria didattica Allevamento bufalino Produzione di grano e pomodori 

49 Centro Giovanile Polivalente San Marcellino Centro Giovanile Polivalente  Uso prevalente come sede della Polizia Locale 

57 Area mercato "Federico del Prete" Santa Maria La Fossa Area mercato dotata di strutture igieniche e area 
deposito 

 Scorporo del locale deposito per asservirlo all'adiacente struttura sportiva come 
chiosco da destinare alla vendita e somministrazione di cibo e bevande 
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59 Casa Don Diana (ex comunità alloggio 
per adolescenti) 

Casal di Principe Casa famiglia per bambini Struttura semiresidenziale 
(centro diurno) 

Centro polivalente per la promozione sociale. Sede Comitato Don Peppe Diana 
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La variabilità dei processi di recupero e valorizzazione dei Beni Confiscati, inoltre, non si manifesta in 
egual misura nelle diverse tipologie di progetti. 
Con riferimento ai cluster di classificazione dei progetti, ad esempio, tale variabilità (in modo 
abbastanza prevedibile) è del tutto assente nel cluster “iniziative recenti”, ma ha una incidenza 
abbastanza contenuta anche in relazione ai “progetti di rilevanza istituzionale”, mentre è 
preponderante in relazione agli altri tre cluster esaminati (Fig. [43]). 
Lo stesso si osserva anche con riferimento alle diverse tipologie di destinazione (Fig. [44]): sono i beni 
valorizzati in ambito sociale quelli nei quali si osserva con maggior frequenza una trasformazione nel 
corso del tempo (21 casi su un totale di 27 progetti), mentre i beni destinati a finalità istituzionali 
evidenziano una realizzazione maggiormente aderente all’impostazione originaria (in 5 casi su 8 la 
destinazione non cambia nel corso del tempo).66 
 

Fig. 43. Interventi in cui si osserva una evoluzione degli 
utilizzi nel corso del tempo e incidenza all'interno di 
ciascun Cluster (fonte: ns. elaborazione su Indagine 
diretta ) 

Fig. 44. Interventi in cui si osserva una 
evoluzione degli utilizzi nel 
corso del tempo per macro-
tipologia di destinazione (fonte: 
ns. elaborazione su Indagine 
diretta) 

  

 
L’analisi dei progetti distinti per micro-destinazione, poi, rivela che tra i beni destinati a finalità sociali, 
quelli che presentano una maggiore variabilità sono gli interventi nel settore socio-culturale (tutti 
interessati da una revisione del loro utilizzo) e socio-assistenziale (con 4 casi soggetti a 
trasformazione su un totale di 5 progetti); rispetto ai progetti a carattere istituzionale, inoltre, questa 
prospettiva di analisi mostra come la loro variabilità si manifesti soprattutto nel caso di beni destinati 
all’erogazione di servizi pubblici locali (si tratta dei beni destinati alla realizzazioni di isole ecologiche 
a servizio dell’attività di igiene urbana e della raccolta differenziata), ovvero in progetti che possono 
in qualche misura essere accomunati ai processi con finalità economica, mentre gli altri interventi (più 
propriamente) istituzionali mostrano una sostanziale stabilità della loro destinazione nel corso del 
tempo (Tab. 2o). 
 
 

                                                                    
66 In relazione alla destinazione economica, il campione comprende solo un caso (l’impianto di biogas - ID 35), 
per il quale si è rilevata una recentissima evoluzione, ancora in corso di attuazione, con la sua trasformazione 
da impianto di produzione di energia tramite biogas ad impianto di produzione di biometano. Benché questa 
trasformazione, connessa al raggiungimento dell'equilibrio economico dell’impianto, sia particolarmente 
rilevante (anche per i riflessi sul regime di concessione in project financing in cui è stato realizzato l’intervento), 
la mancanza di altre casi impedisce di formulare ipotesi di carattere generale.  
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Tab. 20. Interventi in cui si osserva una evoluzione delle destinazioni/utilizzi nel corso del tempo per micro-
tipologia di destinazione (fonte: ns. elaborazione su Indagine diretta) 

Destinazione Interventi SENZA variazioni Interventi CON variazioni Totale 

Economica - Energia  1 prog.( 100%) 1 prog. 

Istituzionale - Altro 1 prog.( 50%) 1 prog.( 50%) 2 prog. 

Istituzionale - Igiene Urbana  2 prog.( 100%) 2 prog. 

Istituzionale - Sanitario 2 prog.( 100%)  2 prog. 

Istituzionale - Servizi scolastici educativi 1 prog.( 100%)  1 prog. 

Istituzionale - Varie 1 prog.( 100%)  1 prog. 

Sociale - Socio assistenziale 1 prog.( 20%) 4 prog.( 80%) 5 prog. 

Sociale - Socio culturale  6 prog.( 100%) 6 prog. 

Sociale - Socio produttivo 4 prog.( 31%) 9 prog.( 69%) 13 prog. 

Sociale - Varie 1 prog.( 33%) 2 prog.( 67%) 3 prog. 

Totale 11 prog.( 31%) 25 prog.( 69%) 36 prog. 

 
 
Provando a sistematizzare le singole fattispecie esistenti, l’analisi del campione di studio consente di 
individuare due macro-tipologie di modifiche:  

1. riorientamento strategico della destinazione d’uso del bene: in questi casi, a cambiare è la 
destinazione complessiva del bene, per ragioni esogene (eventi imprevisti e imprevedibili, 
avvenuti prima dell’avvio del concreto recupero del bene o anche nel corso della realizzazione 
degli interventi finanziati) o per cause endogene al processo di recupero e valorizzazione, 
riferibili alla praticabilità delle scelte programmatorie poste alla base dell'intervento o, più 
frequentemente, all’impatto esercitato su tali scelte dai vincoli di destinazione propri delle 
fonti finanziarie disponibili che, talvolta, orientano il decisore verso percorsi non pienamente 
congruenti con il contesto di riferimento. Si assiste così a modifiche rilevanti delle 
destinazioni scelte per i beni che, ad esempio, passano da “Fattoria di prodotti tipici” a 
“centro di documentazione ambientale” (ID 33), “impianto di biogas” (ID 35) e “isola 
ecologica” (ID 36); da “asilo nido” a centro giovanile per giovanissimi ed adolescenti in età 
scolare e laboratorio artigianale tessile (ID 09); o ancora, da casa famiglia per minori a centro 
polivalente per attività sociali e sede del comitato Don Peppe Diana (id 59); da “casa delle 
associazioni” a “casa della salute” (ID 19). 

2. riorientamento operativo del modello di gestione e del dettaglio delle attività da realizzare: 
in questa fattispecie, le modifiche riguardano o sono motivate da un'evoluzione del soggetto 
gestore, che frequentemente modifica la propria natura, assumendo connotati economici 
che richiedono il raggiungimento di diversi equilibri gestionali e operativi, e/o del progetto di 
gestione che si allontana e/o si arricchisce di iniziative diverse rispetto a quelle previste nel 
progetto iniziale, determinando implicitamente una ristrutturazione dei target di utenza, o 
delle finalità a cui il bene confiscato viene funzionalizzato. Gli esempi sono numerosi: da 
centro di scambi culturali di livello europeo a caffè letterario prima, e a centro per giovani e 
famiglie con annesso esercizio commerciale di somministrazione e vendita di alimenti e 
bevande (ID 23); da Casa famiglia per persone con disagio a Centro di aggregazione giovanile 
con sala di incisione (ID 30). 

 
Gli interventi ricompresi nel campione di analisi, insomma, evidenziano frequentemente un percorso 
di adattamento strategico e/o operativo progressivo e incrementale (con una maggiore incidenza del 
primo fenomeno rispetto al secondo: Fig. 45), reso possibile dalle modalità amministrativo-gestionali 
implementate da AgroRinasce e dalla loro flessibilità.  
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Fig. 45. Progetti che evidenziano processi di riorientamento strategico e/o operativo (fonte: ns. 
elaborazione su Indagine diretta) 

 
 
Il processo di apprendimento strategico ed operativo, infatti, è in qualche misura facilitato da alcune 
scelte che si ritrovano con un certa costanza nei casi ricompresi nel campione di analisi: 

● la selezioni dei gestori sulla base di ipotesi progettuali ampie, spesso non preordinate 
nell’avviso per la manifestazione di interesse, ma richieste ai partecipanti; 

● la decisione di procedere all’affidamento dei beni anche in presenza di ipotesi di recupero  e 
valorizzazione condivise, talvolta elaborate congiuntamente da AgroRinasce e dal soggetto 
gestore, ma senza preventive forme di copertura finanziaria; 

● la scelta di intervenire con finanziamenti pubblici ottenuti da AgroRinasce o dal Comune su 
beni già affidati in gestione, pur in presenza del rischio di modificare le condizioni iniziali di 
affidamento del bene; 

● l’attivazione di autentiche partnership tra AgroRinasce e i soggetti gestori per ottenere 
finanziamenti pubblici e/o privati; 

● la possibilità concessa ai soggetti gestori di modificare il progetto di gestione rispetto alla 
proposta originaria; 

● la possibilità concessa ai soggetti gestori di intervenire in termini infrastrutturali sui beni già 
oggetto di lavori di recupero. 

 
Tale processo di apprendimento e l’approccio gestionale che lo ha reso possibile sembrano costituire 
un importante fattore di successo di molti degli interventi analizzati, anche se non mancano casi in 
cui l’esito finale del processo non può essere considerato del tutto ottimale.  
Nel caso di beni per i quali erano necessari interventi strutturali di rifunzionalizzazione, il processo di 
apprendimento strategico ha talvolta comportato la parziale modifica della prima riconfigurazione 
del bene; in questi casi, quindi, il bene è stato oggetto di successivi interventi strutturali, 
reintervenendo a valle di un primo processo di ristrutturazione assistito da finanziamento pubblico, 
con la realizzazione di nuovi lavori modificativi delle caratteristiche della prima opera pubblica 
realizzata e collaudata. Tali lavori sono stati effettuati talvolta ricorrendo nuovamente a 
finanziamenti pubblici, talvolta impiegando finanziamenti privati, reperiti autonomamente dal 
soggetto gestore. 
In molti casi, le modifiche strutturali del bene, funzionali alla modifica delle attività svolte dal 
soggetto gestore, sono strettamente legate alla ricerca della sostenibilità del progetto di 
valorizzazione che, nella versione iniziale, non era (agevolmente) raggiungibile; non mancano 
tuttavia i casi in cui le trasformazioni successive sono motivate dal sopraggiungere di eventi 
imprevisti o dalla difficoltà/impossibilità di dare attuazione alla valorizzazione programmata e allo 
sviluppo delle attività previste.67 

                                                                    
67 Va segnalato che questa variabilità è più forte quando il soggetto gestore viene selezionato dopo 
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Esistono elementi di potenziale criticità in questo modello di intervento incrementale:  
● in primo luogo, sussiste il rischio di overspending, dal momento che il costo cumulato di due 

interventi indipendenti potrebbe essere superiore al costo di un intervento unitario, se non 
altro in dipendenza della duplicazione dei costi di impianto del cantiere, nonché dell’esistenza 
di una quota parte di lavorazioni del primo intervento eliminate o rifatte con quello/i 
successivo/i;  

● in secondo luogo, nei casi in cui le modifiche avvengano a valle dell’individuazione del 
Soggetto Gestore e siano assistite da un finanziamento pubblico, non si può escludere che 
esse incidano sulla parità di trattamento, imparzialità e buon andamento che si era inteso 
assicurare attraverso una procedura di selezione di evidenza pubblica, essendo suscettibili di 
modificare le condizioni di partenza che hanno determinato la partecipazione all’Avviso 
pubblico per la manifestazione di interessi e/o le caratteristiche della proposta progettuale 
che ha determinato la selezione di un determinato Soggetto Gestore in luogo di altri 
potenziali affidatari; 

● infine, la modifica della destinazione dei beni recuperati a valere su finanziamenti pubblici è 
suscettibile di incidere sul pieno rispetto del vincolo quinquennale di destinazione del bene 
stesso. 

 
Nell’esperienza di AgroRinasce, questo genere di considerazioni, seppur potenzialmente soggiacenti 
alle scelte di recupero e valorizzazione compiute, non si sono concretizzate in criticità conclamate e 
significative; in questo, probabilmente, hanno giocato un ruolo importante alcune caratteristiche 
"trasversali" del modus operandi della società, oltre che alcuni importanti fattori contestuali:68 
AgroRinasce, infatti, nell’adottare i modelli amministrativi che abbiamo descritto, ha potuto 
assumere il rischio che essi comportavano ed è riuscita a attuarli agevolmente anche perché, 
soprattutto nella prima fase della sua storia, operava in stretta sinergia con soggetti istituzionali la 
cui autorità era indiscussa (il Ministero dell’Interno, la Prefettura, le Forze dell’ordine, la Magistratura) 
e che rappresentavano una rete di supporto e protezione capace di sostenere e legittimare modelli di 
intervento non tradizionali; ancora, tali modelli trovavano un elemento di forte legittimazione nelle 
finalità simboliche, valoriali e ideali che li sostenevano, intorno alle quali era possibile creare una forte 
convergenza e un solido consenso, sia a livello degli attori istituzionali, sia a livello dei soggetti che, 
tipicamente, esercitano il controllo civico; infine, la strategia di comunicazione, auto-promozione e 
di networking posta in essere con costanza e metodo da AgroRinasce non poteva non incidere sulla 
percezione delle singole procedure poste in essere, introducendo un fattore reputazionale non 
trascurabile.69 
Se è vero dunque che il meccanismo individuato è risultato utile ad attivare percorsi di valorizzazione 
virtuosi in una fase per certi versi speciale ed unica di attività della società, non è escluso che esso 
potrebbe costituire un riferimento per l’elaborazione di strategie di intervento anche per altri soggetti 
in circostanze diverse, soprattutto in quei contesti in cui ci si trova in una fase più avanzata del ciclo 
di vita della gestione dei beni confiscati; una fase in cui la valorizzazione non è più centrata 
predominantemente sulla produzione simbolica ma si focalizza sulla crescita del territorio). 70 

                                                                    
l’individuazione della destinazione originaria del bene; al contrario, è meno evidente quando il gestore 
contribuisce sin dall’origine a decidere la destinazione del bene. 
68 Per un’analisi più estesa di queste questioni si veda il successivo paragrafo 4.1.3. 
69 A questo proposito, un indice della rilevanza del citato “fattore reputazionale” è l’assenza di contenziosi 
amministrativi: in più di vent’anni di attività, AgroRinasce non si è trovata mai a dover difendere davanti a un 
Tribunale Amministrativo le proprie procedure di recupero e valorizzazione dei beni; in ciò ha certamente un 
ruolo la qualità degli atti e dei procedimenti amministrativi, che tuttavia, di norma, non sono sufficienti a 
prevenire i contenziosi; è lecito ipotizzare che, in questa dinamica, un ruolo importante abbia avuto anche la 
reputazione della società, vista come emanazione diretta di quello stato che era intervenuto sul territorio con 
tutta la propria forza di repressione contro i Casalesi e percepita come un soggetto autorevole e competente, 
contro cui sarebbe stato inutile, se non controproducente, tentare la strada delle liti. 
70 Per un esame più approfondito dell’evoluzione delle modalità di intervento di AgroRinasce anche in risposta 
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Anche in questi casi, piuttosto che aspirare ad una programmazione ex ante completa ed esaustiva 
del recupero e della valorizzazione dei beni confiscati, può essere più utile operare per step, 
prevedendo in una fase iniziale un recupero strutturale di massima e riservando a una fase successiva 
la definizione dei dettagli funzionali; questa flessibilità, che il decisore dovrebbe recepire anche nei 
dispositivi di finanziamento disponibili per i processi di recupero, consentirebbe di indirizzare 
l’utilizzo del bene verso i bisogni emergenti e di sfruttare le opportunità di gestione che, nell’arco di 
tempo comunque non breve che intercorre tra la progettazione preliminare degli interventi e la loro 
realizzazione, possono subire evoluzioni e modifiche estremamente significative, soprattutto in 
contesti territoriali (come era quello di AgroRinasce) in cui sono in corso processi di rapida evoluzione 
istituzionale e trasformazione sociale. 
Lo studio del campione, inoltre, consente di ipotizzare una relazione tra il successo del processo di 
apprendimento ed il coinvolgimento del Soggetto Gestore nel processo di programmazione e 
progettazione degli interventi. Non solo, come si è visto, l’entità della modifica che interviene tra la 
configurazione attuale del bene e quella originaria è di norma più contenuta allorquando il soggetto 
gestore sia stato coinvolto sin dall’origine nella definizione delle finalità da perseguire con la 
valorizzazione del bene (essendo in questi casi predominante il “riorientamento operativo” del 
progetto, mentre più rara è la necessità di operare il complessivo “riorientamento strategico”), ma 
tale coinvolgimento sembra incidere positivamente anche sul tasso di successo del processo di 
apprendimento. 
Si tratta quindi di “istituzionalizzare” e “procedimentalizzare” il coinvolgimento dei soggetti gestori 
nel processo di programmazione delle finalità e delle destinazioni, prima, e di progettazione dei 
singoli processi di recupero e valorizzazione poi. 
Tale evoluzione (perseguibile attraverso gli istituti della co-programmazione e della co-
progettazione previsti dal Codice del Terzo Settore - D.lgs 117/2017, art. 55; DM Lavoro e Politiche 
sociali 72/2021) avrebbe inoltre l’effetto di neutralizzare o, quantomeno, mitigare alcuni degli 
elementi di criticità potenziale già esaminati in precedenza.  
Ci si riferisce, più in particolare, agli aspetti connessi alla parità di trattamento e all’imparzialità delle 
procedure di selezione dei gestori che vengono in rilievo nel caso di migliorie delle condizioni dei beni, 
a carico della finanza pubblica, successive alla selezione del soggetto gestore e suscettibili, quindi, di 
modificare i termini essenziali dell’affidamento.  
Un ricorso strutturato agli istituti della co-programmazione e della co-progettazione, oltre a mettere 
a sistema le esperienze illustrate, contribuirebbe in maniera significativa a superare questa 
fattispecie:  

● da una parte, infatti, individuando la finalità e la destinazione generale del bene attraverso 
un processo formale di co-programmazione, si sconterebbe la necessità di dover ricorrere ex 
post al “riorientamento strategico” descritto in precedenza (ovvero alla modifica essenziale 
della destinazione del bene), riorientamento che, all’interno di un procedimento di 
affidamento tradizionale, richiederebbe invece di caducare la concessione del gestore, dal 
momento che ne modifica i termini essenziali;  

● dall’altra, la possibilità di una definizione e attuazione graduale e progressiva dei processi di 
recupero e valorizzazione, nonché di un intervento incrementale della finanza pubblica, 
anche dopo l’affidamento in gestione del bene e con forme non preventivabili e preventivate, 
è insita nel processo di co-progettazione; esso, quindi, consentirebbe di preservare la 
concessione al gestore anche in presenza di migliorie ex post del bene o del “riorientamento 
operativo” della sua valorizzazione, conseguente ai processi di apprendimento descritti in 
questo paragrafo.  

                                                                    
alle mutate condizioni di contesto, si rimanda al successivo paragrafo «Evoluzione della strategia di 
intervento». 
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4.1.2 I soggetti gestori come partner del processo di recupero e valorizzazione 

L’analisi dei casi inclusi nel campione e dei processi di valorizzazione realizzati attraverso il 
coinvolgimento di soggetti terzi quali gestori dei beni confiscati (29 unità di analisi su 36 interventi 
approfonditi, ovvero poco meno dell’80% del campione analizzato)71 evidenzia come alcune delle 
esperienze di maggiore interesse siano nate e si siano sviluppate in ragione di un rapporto di 
partnership tra AgroRinasce e i soggetti gestori che travalica lo schema classico e consolidato della 
concessione e, in qualche misura, tende a superare la dualità tipica tra concedente e concessionario, 
normalmente necessaria a garantire la segregazione delle responsabilità e dei rischi (anche 
economici) propria di questa fattispecie contrattuale pubblicistica. 
In linea generale, facendo riferimento ai percorsi di recupero e valorizzazione dei beni confiscati, si 
possono distinguere due processi idealtipici di concessione:72 

1. concessione del bene «as is», ovvero nelle condizioni di fatto in cui esso si trova al momento 
dell’indizione della procedura per la scelta del concessionario; in questo caso, il soggetto 
affidatario, oltre che per le sue caratteristiche soggettive (affidabilità, solidità, ecc.), viene 
individuato sulla scorta della finalità di utilizzo del bene che egli stesso propone 
autonomamente nel momento in cui si candida alla gestione e che si impegna a perseguire e 
realizzare autonomamente, anche facendosi carico degli eventuali interventi infrastrutturali 
necessari, oltre che dei costi di gestione; 

2. concessione del bene per una finalità/progettualità pre-ordinata, all’esito di un processo 
di recupero finanziato e gestito da uno o più soggetti pubblici e implementato per renderlo 
idoneo allo svolgimento delle attività preordinate dal decisore pubblico e per la cui 
realizzazione viene indetta una procedura di selezione; in questo caso il concessionario è 
individuato alla stregua di una sorta di concessionario di servizio: esso è chiamato a svolgere 
l’attività ed erogare il servizio previsto ab origine nella procedura di selezione sulla scorta di 
una preventiva e non negoziabile destinazione del bene.  

 
Accanto a questi modelli, AgroRinasce ha tuttavia implementato una terza forma di concessione, che 
in qualche misura ibrida i due idealtipi: in questa modalità operativa, che è possibile riassumere con 
l’espressione «concessione in partnership»,73 l’idea della destinazione del bene nasce, si sviluppa o si 
precisa all’interno di un rapporto dialogico e collaborativo (i.e. una partnership) tra il decisore pubblico 
e il (futuro) soggetto gestore che, quindi, contribuisce in maniera determinante (in fase iniziale e/o in 
fase successiva di revisione) alle scelte di programmazione che animano il processo di recupero e 
valorizzazione del bene confiscato; dopo l’affidamento in gestione del bene, partendo da questa idea 
di destinazione, AgroRinasce - spesso in collaborazione con il soggetto selezionato - predispone uno 
specifico progetto di recupero del bene che propone per il finanziamento pubblico a valere sulle fonti 
disponibili; il recupero è quindi realizzato a valere su risorse pubbliche dal beneficiario del 
finanziamento (ovvero, a seconda delle fonti, dal Comune a cui è stato trasferito il bene o da 
AgroRinasce) e il percorso di valorizzazione del bene – trasformato nella sua consistenza 
infrastrutturale e nelle sue dotazioni secondo forme e modalità non preventivate al momento della 
concessione – è quindi effettivamente attivato dal soggetto gestore.  

                                                                    
71 Le 7 unità di analisi rimanenti sono state valorizzate con attività e iniziative curate direttamente da 
AgroRinasce o del Comune al cui patrimonio indisponibile il bene è stato trasferito ai sensi del Codice Antimafia, 
ovvero con una «gestione diretta» che non prevede il coinvolgimento di soggetti gestori esterni. 
72 Quella che si fornisce qui non è una ricostruzione amministrativa puntuale dei procedimenti e dei requisiti 
formali e sostanziali che li sottendono, quanto piuttosto la logica di fondo sui cui essi si basano, al di là delle 
singole e concrete modalità attuative. 
73 Si tratta di una configurazione che, in parte, anticipa un’evoluzione della prassi amministrativa che troverà il 
suo momento di piena legittimazione normativa negli istituti della co-programmazione e co-progettazione 
tipizzati nel Codice del Terzo Settore. L’intento che guida l’identificazione di tale terza modalità, tuttavia, non 
è quello di descrivere un istituto giuridico specifico, bensì di meglio caratterizzare un approccio amministrativo 
che sottende alcune delle diverse procedure osservate nel campione. 
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L’articolazione idealtipica della «concessione in partnership» appena descritta si presenta 
nell’esperienza concreta con numerose varianti: la genesi “concertata” e sinergica della scelta sulla 
destinazione del bene, ad esempio, può avvenire nel momento iniziale dell’affidamento in gestione, 
come parte integrante dell’avviso di selezione o come momento fondante di un affidamento diretto, 
ma può presentarsi anche in un secondo momento, dopo che il bene è stato concesso sulla base di 
una prima destinazione (stabilità dal decisore pubblico o proposta in risposta ad un avviso pubblico 
dal soggetto privato), determinando così in via collaborativa la trasformazione, l’estensione o 
l’arricchimento di tale destinazione originaria;74 ancora, le opportunità di finanziamento per il 
recupero o la trasformazione del bene successive all’affidamento in gestione possono essere reperite 
dalla parte pubblica, ma possono essere individuate anche dal soggetto gestore, talvolta integrando 
i finanziamenti pubblici con canali di finanziamento istituzionali di natura privata (fondazioni, nella 
quasi totalità dei casi) a cui tuttavia riesce ad accedere anche grazie all’appoggio di AgroRinasce e 
alla sua disponibilità ad essere coinvolta nel percorso di progettazione e realizzazione 
dell’investimento, rendendolo possibile anche laddove esso comporta una deviazione rispetto alla 
destinazione iniziale del bene.75 Nonostante tale variabilità, esistono tuttavia due elementi di fondo 
che accomunano le declinazioni concrete della modalità operativa individuata come «concessione in 
partnership» e che possono essere considerati i suoi tratti distintivi. 

Fig. 46. L'orizzontalità del rapporto tra pubblico e privato nel modello della «concessione in partnership  

 
Fonte: ns. elaborazione) 

 
 
Il primo elemento caratteristico è rappresentato dall’orizzontalità del rapporto tra concedente 
(AgroRinasce) e concessionario e la creazione di una dimensione di negoziazione collaborativa tra di 
essi (Fig. 46): in questa modalità operativa, infatti, tende a venire meno la netta separazione e la 
sovraordinazione tra, da una parte, il decisore pubblico che programma l’utilizzo del bene e lo affida 

                                                                    
74 Un esempio è il percorso di valorizzazione del bene (ID 30) affidato alla cooperativa Agropoli (nello stato di 
fatto e senza previsione di fondi pubblici per il recupero) e inizialmente destinato alla realizzazione di un 
«Gruppo di convivenza per persone affette da disagio psichico». È solo in un secondo momento che il soggetto 
gestore e AgroRinasce hanno sviluppato l’idea di arricchire la destinazione del bene creando al suo interno 
anche il centro di aggregazione giovanile “La Fabbrica delle Idee” che è stato poi realizzato grazie a un 
finanziamento della regione Campania e avviato anche grazie a fondi reperiti da Agropoli nell’ambito di 
finanziamenti garantiti da Fondazione con il Sud. 
75 In proposito, ad esempio, sono numerosi i casi in cui un soggetto gestore ha avuto accesso a finanziamenti di 
Fondazione con il Sud, partecipando ai suoi bandi insieme ad AgroRinasce. In queste occasioni, in un certo 
senso, si è addirittura assistito ad un ribaltamento di prospettiva: mentre nel rapporto di concessione di cui si 
sta discutendo è il soggetto gestore a configurarsi come un partner di AgroRinasce (con una implicita e 
inevitabile predominanza nel rapporto della parte pubblica), in occasione della partecipazione a questi bandi è 
AgroRinasce a porsi come partner dei gestori privati. 
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e, dall’altra, il soggetto gestore che attua ed esegue le decisioni del primo; decisore e gestore si 
collocano invece su un piano di maggiore parità, nel quale alle figure tipiche del “controllo” della 
“esatta esecuzione del contratto” vengono sostituite forme di collaborazione adattativa, riguardanti 
sia la dimensione strategica (cosa si fa nel bene confiscato), sia quella operativa (come si realizzano le 
attività programmate); in una parola, quindi, si potrebbe dire che con questa modalità operativa si 
assiste alla sostituzione della figura del gestore con quella del partner. 
In secondo luogo, il modello operativo della «concessione in partnership» risulta caratterizzata da una 
sorta di destrutturazione della linearità meccanica del processo di recupero e valorizzazione dei beni 
confiscati in favore di una circolarità organica (Fig. 47): a differenza delle altre modalità operative nelle 
quali si presuppone una ideale sequenza rigida di attività (che, semplificando, partono dalla decisione 
in merito alla destinazione del bene, a cui segue una eventuale attività pubblica di recupero del bene, 
l’affidamento in gestione a un soggetto gestore e, infine, la realizzazione delle attività concordate a 
sua cura e spese), nel caso della «concessione in partnership» la sequenza delle attività e delle 
decisioni non è preordinata, ma si sviluppa sulla base delle circostanze e delle opportunità, prendendo 
in considerazione anche la possibilità di ritornare ricorsivamente su decisioni già assunte e attività già 
svolte, verso una configurazione finale emergente e non deterministica. 

Fig. 47. La destrutturazione del processo di recupero e valorizzazione (fonte: ns. elaborazione) 

 
 
 
Nell’esperienza di AgroRinasce esemplificata nel campione di casi oggetto di approfondimento, i 
modelli delineati in precedenza («concessione “as is”», «concessione di servizi» e «concessione in 
partnership») sono presenti tutti e tre (Fig. 48), seppur con una predominanza della «concessione in 
partnership» rispetto alle altre forme di gestione.76 

                                                                    
76 Questa predominanza diviene ancora più evidente se si considerano solo i beni per i quali il percorso di 
valorizzazione si è già attivato: esaminando infatti solo i beni “in gestione”, su 20 beni affidati in concessione 
ed attualmente attivi, 14 (ossia il 70% dei casi) sono riconducibili al modello della «partnership».  
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Fig. 48. Frequenza dei diversi modelli di gestione (fonte: ns. elaborazione propria su indagine diretta) 

 
 
Va precisato che lo schema della «concessione in partnership» è un modello operativo che trova 
applicazione naturale nel caso in cui il processo di valorizzazione dei beni confiscati sia attuato 
attraverso forme di collaborazione istituzionale con altre pubbliche amministrazioni, come nel caso 
dei beni assegnati in gestione all’Azienda Sanitaria Locale; AgroRinasce, tuttavia, estende questo 
modello operativo (che in effetti ha sperimentato per la prima volta proprio con l’ASL Caserta 2 nel 
2004 e che è confluito in un apposito Protocollo di Intesa sottoscritto nel 2005 con il Direttore 
Generale dell’Azienda Sanitaria)77 anche nei confronti di Associazioni (3 casi) e Cooperative (9 casi) e, 
più in generale, verso i soggetti riconducibili nel perimetro del Terzo Settore (Tab. 21).78 
 
 
 
 

                                                                    
77 Nel 2004, la partnership tra AgroRinasce e l’Asl Caserta 2, sulla base di una lettura congiunta dei bisogni socio-
sanitari del territorio, ha portato alla destinazione di 2 beni confiscati nel territorio di Casal di Principe a questo 
genere di finalità, prevedendo la creazione di un «Centro di pronta e temporanea accoglienza di minori in 
affido» intitolato a Don Peppe Diana (ID 59) e di un «Centro sportivo e riabilitativo per disabili» (ID 15), entrambi 
da affidare in concessione all’Azienda Sanitaria. Le due esperienze in questione hanno avuto esiti diversificati: 
la gestione del Centro «Don Peppe Diana» è stata infatti dismessa dall’ASL, anche in ragione di difficoltà 
operative sorte in occasione di successivi lavori di ristrutturazione del bene (attivati nell’ottica di una 
trasformazione della struttura in senso più chiaramente sanitario) e ospita attualmente le attività di diverse 
associazioni locali impegnate sui temi della legalità e della lotta alla criminalità; il Centro sportivo e riabilitativo, 
invece, ha visto un percorso di realizzazione estremamente difficoltoso, ancora non del tutto concluso, ed è 
stato attivato solo nel 2019.  
78 Questa estensione, probabilmente, è stata favorita dal carattere esemplare ed innovativo di un meccanismo 
sperimentato dall’ASL Caserta 2 negli stessi anni in cui si creava e rafforzava il rapporto di collaborazione con 
AgroRinasce, ovvero il Budget di Salute (di cui si dirà più ampiamente in seguito). Tale modalità di 
programmazione ed erogazione dei servizi socio-sanitari, infatti, si fonda proprio sulla creazione di un rapporto 
di partnership forte tra il decisore pubblico e i soggetti gestori privati e porta alla definizione congiunta di 
progetti terapeutici individualizzati, con la conseguente assegnazione di attività e risorse al di fuori del classico 
modello di assoluta terzietà della stazione appaltante rispetto all’appaltatore. Non è quindi un caso che, su 15 
«concessioni in partnership», 10 riguardino percorsi di valorizzazioni operanti nel settore sanitario e/o socio-
sanitario e 7 facciano espressamente riferimento al meccanismo del Budget di Salute. Va infine segnalato che 
questi 7 casi di «concessione in partnership» rappresentano la totalità dei processi di valorizzazione in cui è 
implicato il meccanismo del Budget di Salute. 
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Tab. 21. Tipologia di concessione per natura giuridica del concessionario (fonte: ns. elaborazione su 
Indagine diretta)79 

 Concessione "As Is" Concessione di servizi Partnership Totale 

ASL   2 2 

Associazione 2 3 3 8 

Cooperativa  2 9 11 

Società 1 1  2 

Altro   1 1 

Non ancora individuato  5  5 

Totale 3 11 15 29 

 
 
Limitando l’esame ai beni del campione per i quali il processo di valorizzazione tramite un soggetto 
gestore terzo è stato effettivamente attivato, ovvero tralasciando sia i progetti sviluppati senza un 
soggetto gestore esterno, sia quelli che non sono ancora entrati pienamente nella fase dell’effettiva 
valorizzazione (il che porta a soffermarsi su 20 casi, a fronte del campione complessivo di 36 
interventi), è possibile notare una connessione tra il modello di concessione prescelto ed alcune 
variabili utili ad approssimare la validità dell’iniziativa. 
In primo luogo, infatti, è possibile rilevare che il modello di concessione implementato influenza il 
livello di sostenibilità economica dei progetti (Tab.22): gli interventi sviluppati secondo il modello 
della «partnership» risultano in più del 90% dei casi (13 dei 14 progetti del gruppo), mentre quelli già 
attivi e affidati secondo lo schema della «concessione di servizi» non risultano pienamente sostenibili 
in nessun caso; infine, i casi che sono stati implementati secondo il modello della «concessione “as 
is”» hanno raggiunto la piena sostenibilità solo in un terzo dei casi. 
 
Tab. 22. Distribuzione dei progetti di valorizzazione per tipologia di processo di valorizzazione e grado di 

sostenibilità della gestione  

 Sostenibilità della gestione 

Modello concessorio Non sostenibile Parzialmente sostenibile Sostenibile Totale 

Concessione "As Is" 1 progetti (33%) 1 progetti (33%) 1 progetti (33%) 3 progetti (100%) 

Concessione di servizi 2 progetti (67%) 1 progetti (33%) 0 progetti (0%) 3 progetti (100%) 

Partnership 1 progetti (7%) 0 progetti (0%) 13 progetti (93%) 14 progetti (100%) 

Totale 4 progetti (20%) 2 progetti (10%) 14 progetti (70%) 20 progetti (100%) 

Fonte: ns. elaborazione su Indagine diretta 

La rilevanza del modello della «concessione in partnership» è poi confermata anche considerando 
altre dimensioni degli interventi di valorizzazione dei beni: circa il 56% dei finanziamenti pubblici 
impiegati nei processi di recupero di beni assegnati a terzi che attualmente sono operativi hanno 
riguardato progetti sviluppati attraverso questo modello di gestione (Fig. 49); nell’ambito dei beni 
concessi «in partnership», poi, si sviluppa: 

● più del 74% del valore della produzione censito (pari a circa 3,6 milioni di euro/anno su un 
valore complessivo di 4,8 milioni/anno – Fig.50); 

● circa l’95% degli occupati (ovvero 146 ULA su un totale di 153 – Fig. 51); 
● 16,8 occupati per ogni 100 mila euro di finanziamento pubblico impegnato nel processo di 

recupero e valorizzazione (Fig. 52).80 
 

                                                                    
79 Dalla Tavola sono esclusi i progetti la cui gestione è effettuata direttamente da un Comune e/o da 
AgroRinasce. 
80 Si ricorda che i dati relativi al valore della produzione e occupati risentono della natura “non sistematica” della 
loro raccolta, connessa alla disponibilità degli stessi differenziata a seconda della tipologia di progetti e di 
soggetti gestori coinvolti. 
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Fig. 49. Finanziamenti pubblici in c\capitale 
destinati ai processi di recupero e 
valorizzazione, distinti per modello di 
concessione (fonte: ns. elaborazione 
propria su indagine diretta) 

 

Fig. 50. Valore della produzione prodotto dai 
soggetti gestori, distinto per modello di 
concessione (fonte: ns. elaborazione 
propria su indagine diretta) 

 

 

Fig. 51. Numero di occupati (ULA) nei progetti di 
gestione, distinto per tipologia di 
modello di concessione (fonte: ns. 
elaborazione propria su indagine diretta) 

 

Fig. 52. Numero medio di occupati (ULA) per ogni 
100.000 euro di finanziamento pubblico, 
distinto per tipologia di modello di 
concessione (fonte: ns. elaborazione 
propria su indagine diretta) 

 

 
Se quindi è ragionevole ipotizzare un collegamento tra la scelta di attivare processi di valorizzazione 
«in partnership» con i gestori privati e la rilevanza degli esiti di tali processi, diviene significativo 
esaminare le modalità attraverso le quali tali partnership sono costruite, attivate e mantenute. 
Si tratta di un processo che si estende a monte e a valle della valorizzazione dei singoli beni confiscati 
e che è perciò possibile descrivere nelle tre fasi che lo caratterizzano: (1) ex ante, (2) in itinere e (3) ex 
post. 
Adottando innanzitutto la prospettiva ex ante (rispetto al singolo processo di valorizzazione), è 
possibile osservare come AgroRinasce, attraverso interventi di promozione, informazione, 
sensibilizzazione e formazione sui temi della legalità e della gestione dei beni confiscati, abbia 
coltivato (e tuttora coltivi) il proprio milieu operativo, fecondando il contesto e contribuendo allo 
sviluppo di un ecosistema di soggetti motivati, consapevoli e preparati;81 la società, in altre parole, è 
riuscita a creare una sorta di “parco partner”, ovvero una rete di soggetti interessati e affidabili, con i 
quali condivide valori e finalità e che si rendono disponibili ad essere attivati, sia informalmente, sia 
formalmente, per l’individuazione di opportunità di valorizzazione dei beni confiscati e per la loro 
implementazione. In questo contesto, AgroRinasce ha certamente fatto leva anche su congiunture 
indipendenti dal proprio operato e si è inserita in una strategia e in un percorso di intervento sul 

                                                                    
81 Su questo argomento si veda il paragrafo 4.1.3 che, nel descrivere la vocazione di AgroRinasce a svolgere un 
ruolo di Agenzia dello sviluppo locale, colloca i processi di valorizzazione nell’ambito di più ampi processi di 
sviluppo territoriale.  
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territorio più ampio (di cui essa è una componente)82. In questo contesto, è innegabile il ruolo 
fondamentale svolto da alcuni interventi specifici progettati ed attuati nei beni confiscati, tra cui, ad 
esempio, due iniziative di valorizzazione curate direttamente da AgroRinasce e chiaramente 
riconducibili al perseguimento di questo obiettivo di crescita in consapevolezza della comunità locale: 
l’«Università della Legalità e dello Sviluppo» (ID 13) e il «Centro di educazione e documentazione 
ambientale Pio La Torre» (ID 33). 
 

Fig. 53. Rapporti pregressi dei soggetti gestori con AgroRinasce 
(fonte: ns. elaborazione propria su indagine diretta) 

 

 

 
Non è quindi un caso che, con riferimento ai 20 progetti attivi che coinvolgono un soggetto gestore 
esterno, nel 70% dei casi (ovvero in 14 percorsi di valorizzazione) il soggetto gestore aveva una 
relazione con AgroRinasce antecedente rispetto all’affidamento in gestione del bene in questione, 
risalente alle iniziative già ricordate o, in 5 casi, a un affidamento precedente di un altro bene 
confiscato.83 
È tuttavia in itinere, ovvero all’interno del singolo processo di valorizzazione, che il meccanismo di 
partnership viene costruito in maniera più evidente. Esso si riflette in primo luogo sulle modalità di 
innesco del concreto processo di valorizzazione e di formulazione di una ipotesi di destinazione del 
bene, individuata spesso sulla scorta delle caratteristiche e delle esigenze del partner gestore,84 
recepite attraverso occasioni di confronto (formali85 o informali) o anche nell’ambito di appositi avvisi 

                                                                    
82 Il riferimento va alla strategia di intervento di repressione della criminalità attuata dallo Stato tra la fine degli 
anni Novanta e i primi dieci anni del Duemila, implementata con un inedito dispiegamento di forze di polizia e 
con un impegno investigativo di assoluto rilievo, e accompagnata da una diffusa presa di coscienza civica, 
innescata da eventi delittuosi di grande impatto emotivo, sostenuta dalle organizzazioni religiose e associative 
e appoggiate anche dall’intervento pubblico anche attraverso l’implementazione dei progetti pilota affidati ad 
AgroRinasce. 
83 In questo conteggio si prescinde dal dato meramente formale e si presta attenzione all’identità sostanziale 
del soggetto gestore: per fare un esempio, le due cooperative «La Forza del Silenzio» e «Global Care LFS», nate 
come evoluzione di un medesimo soggetto giuridico (che, tra l’altro, aveva la forma giuridica iniziale di 
Associazione), sono considerate come un unico gestore. 
84 Su questo aspetto, si vedano anche le considerazioni riportate nel paragrafo relativo alla «Flessibilità nello 
sviluppo dei singoli processi di valorizzazione» 
85 Un esempio di queste occasioni formali è rappresentato dal Protocollo di Intesa «Educazione alla legalità, alla 
cittadinanza attiva e alla promozione di una cultura antimafia» sottoscritto l’11 ottobre 2007 tra l’Assessorato 
Regionale all’Istruzione, Formazione e Lavoro, il Comune di Casal di Principe e quello di San Cipriano, tutte le 
scuole dei due comuni, AgroRinasce, l’ASL di Caserta, la Prefettura, la Provincia di Caserta, e diverse 
Associazioni di Volontariato laico e religioso. Tra le finalità del Protocollo, infatti, c’era quella di «elaborare 
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per raccogliere manifestazioni di interesse.86 Tali modalità di confronto, e le procedure di 
individuazione dei gestori messe in campo, hanno rappresentato nella maggior parte dei casi, 
seguendo sequenze temporali variabili determinate anche dalla natura del bene e dalle opportunità 
di finanziamento concomitanti, occasioni per la determinazione, o la ridefinizione, delle destinazioni 
d’uso dei beni da valorizzare. La partnership in itinere, oltre che nelle modalità di scelta della 
destinazioni, si ancora anche nelle concrete procedure di selezione adottate. Queste risultano 
sufficientemente flessibili da consentire un autentico dialogo tra la commissione e i partecipanti, e di 
tenere conto e apprezzare le qualità soggettive dei partecipanti e le loro potenzialità di crescita e di 
sviluppo individuali (ossia come singoli soggetti gestori) e comunitarie (ossia nella relazione con il 
tessuto socio-economico e culturale locale). 
Si tratta di una impostazione di fondo che si riflette, innanzitutto, sull’inserimento negli avvisi per 
raccogliere manifestazioni di interessi alla gestione dei beni confiscati di una sorta di «clausola di 
discrezionalità» che va ben oltre la semplice formula di stile e che evidenzia un preciso approccio 
amministrativo: rispetto ad un totale di 24 avvisi/bandi emessi nel corso del tempo relativi ai beni 
inclusi nel campione, nel 75% dei casi (ovvero in 18 procedure) si legge che la «procedura ha un 
carattere preminentemente esplorativo, nel senso che AgroRinasce si riserva di valutare con piena 
discrezionalità le proposte formulate, al fine di assicurare il pieno soddisfacimento delle finalità previste 
dalla legislazione sui beni immobili confiscati e degli obiettivi previsti da AgroRinasce». 

Aggiungendo a questi casi i 5 casi in cui 
AgroRinasce ha individuato il soggetto gestore 
(pubblico o privato) attraverso un affidamento 
diretto (nato tra l’altro dall’esistenza di una 
partnership pre-esistente), è evidente come 
l’ambito di esercizio di questa «clausola di 
discrezionalità» interessi quasi l’80% dei beni 
affidati in gestione a terzi. 

Interessante è anche il modo in cui la citata 
«clausola» si è esplicitata concretamente: nel 56% 
dei casi (ovvero negli atti relativi a 10 beni), infatti, 
è stato previsto che, appurata l’ammissibilità 
formale della manifestazione di interessi, «si 
procederà ad un fase di concertazione diretta tra la 
Commissione e l’interessato al fine di concordare e 
definire le concrete modalità di affidamento». 

Fig. 54. Utilizzo della discrezionalità 
amministrativa nell’affidamento della 
gestione dei beni a terzi (fonte: ns. 
elaborazione propria su indagine diretta) 

 

Nel restante 44% dei casi (8 beni), invece, si è previsto che «la Commissione, in caso di presentazione 
di più proposte, potrà decidere una migliore valutazione dei progetti anche attraverso un colloquio 
diretto tra la Commissione medesima e l'organizzazione interessata». 
Le due tipologie di clausole presentano evidenti differenze, nella misura in cui la «concertazione 
diretta» con il soggetto gestore implica un esercizio più aperto e dichiarato della discrezionalità 

                                                                    
azioni di sistema locale che prevedono interventi di facilitazione allo sviluppo territoriale di comuni» e di 
«favorire lo sviluppo concreto della progettualità delle cittadine e dei cittadini»; ebbene, è nell’ambito delle 
attività di ascolto e concertazione connesse a questo Protocollo che sono state individuate alcune delle direttive 
di utilizzo dei beni confiscati implementate successivamente da AgroRinasce, rendendo possibili iniziative 
come, ad esempio, quella della “Cioccolateria sociale” di Casal di Principe (ID 5). 
86 In verità, a seconda che il processo di definizione congiunta della destinazione di un bene sia attivato 
nell’ambito di processi generali di ascolto o di specifiche procedure relative all’utilizzo di un singolo bene 
confiscato, esso può essere inquadrato rispettivamente tra i processi di costruzione della partnership ex ante o 
di quelli in itinere. 

Procedura 
tradizionale 
6 beni (21%) 

Discrezionalità 
Amministrativa 

23 beni (79%) 

Affidamento 
Diretto 
5 beni 

Avviso con 
«Clausola di 

discrezionalità» 
18 beni 
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amministrativa disponibile per il decisore pubblico (orientandosi nel senso del recente istituto della 
«co-progettazione»), mentre il «colloquio diretto», a carattere più conoscitivo, sembra volersi 
ancorare maggiormente al contenuto espresso della specifica proposta progettuale così come 
ricevuta, allineandosi nel solco (probabilmente meno innovativo) di un soccorso istruttorio 
«informale» e sui generis, una sorta di operazione maieutica svolta dalla Commissione che 
accompagna il soggetto gestore ad esplicitare la sua idea progettuale mantenendo tuttavia una 
posizione di terzietà. 

In termini diacronici, è interessante notare che 
la prassi amministrativa si sia evoluta nel senso 
di una progressiva “normalizzazione” delle 
procedure: esaminando infatti l’evoluzione 
degli avvisi adottati nel corso del tempo (Fig. 
55), si vede come la clausola maggiormente 
sfidante della «concertazione diretta» sia 
presente negli avvisi più risalenti nel tempo e 
come la stessa sia stata progressivamente 
sostituita da quella, più prudente, del 
«colloquio». 

Fig. 55. Evoluzione temporale del ricorso alle diverse 
clausole di discrezionalità (fonte: ns. 
elaborazione propria su indagine diretta)87 

 

Va detto che una possibile causa di questa evoluzione “controintuitiva” del fenomeno risiede nella 
progressiva creazione di una effettiva “concorrenza” per la gestione dei beni confiscati: come è 
emerso con una certa costanza nelle interviste sul campo ai soggetti che hanno un’esperienza di 
gestione di beni confiscati prolungata nel tempo, nella fase iniziale dell’attività di AgroRinasce questi 
beni erano considerati come «un problema» e non esisteva un interesse concreto e diffuso alla loro 
gestione; si comprende, quindi, come in questa fase l’interesse alla valorizzazione del bene spingesse 
il decisore pubblico a «concertare» la gestione con i pochi (o spesso gli unici) soggetti che si erano 
candidati per l’affidamento. Di contro, con il passare del tempo e con lo svilupparsi di una maggiore 
propensione alla partecipazione agli avvisi pubblici, nonché di un tessuto economico e sociale più 
dinamico e, per ciò stesso, anche potenzialmente più conflittuale, sembra che AgroRinasce si sia 
orientata verso procedure di natura relativamente più “concorrenziale”, adeguandosi a schemi 
operativi sicuramente più diffusi e tradizionali, di certo meglio resistenti ad eventuali sindacati o 
contenziosi amministrativi, ma, non per questo, necessariamente più efficaci. 
In entrambi i casi, comunque, le clausole contenute negli avvisi/bandi mirano a rendere possibile un 
rapporto diretto tra il decisore pubblico e il potenziale gestore, cercando di superare il primo livello 
formale della proposta del progetto di gestione (tra l’altro formulata spesso in relazione a beni 
immobili che necessitavano di rilevanti interventi in conto capitale non ancora finanziati e che 
esorbitavano le effettive possibilità di intervento del gestore) per intercettare le potenzialità di 
sviluppo del soggetto in quanto tale, con l’idea, appunto, di individuare un partner con il quale 
costruire un percorso di crescita e valorizzazione del bene confiscato che consenta, 
contemporaneamente, lo sviluppo delle attività proposte dal gestore e la crescita della comunità e 
del tessuto sociale in cui il bene affidato insiste. 
Questa impostazione di fondo, poi, rende ragione anche di altre caratteristiche delle manifestazioni 
di interesse adottate nel corso del tempo da AgroRinasce per l’individuazione dei soggetti gestori.  

                                                                    
87 L’asse delle ascisse rappresenta l’anno in cui è stato individuato il soggetto gestore, considerato come 
variabile discreta. Nei casi in cui l’individuazione del soggetto gestore è attualmente in corso, il relativo caso è 
stato collocato convenzionalmente nel 2022. 
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Fig. 56. Requisiti soggettivi negli avvisi 
pubblicati da AgroRinasce (fonte: 
ns. elaborazione propria su 
indagine diretta) 

 

Il riferimento va, in primo luogo, alla frequente 
mancanza di requisiti soggettivi di partecipazione 
ulteriori rispetto ai requisiti minimi dovuti per legge:88 
facendo riferimento alle 24 procedure di selezione di 
soggetti gestori tramite avviso/gara presenti nel 
campione, infatti, gli avvisi/bandi contengono questa 
tipologia di previsioni solo in 4 occasioni (ovvero in 
meno del 17% dei casi), e quasi sempre per ragioni 
vincolate;89 l’unico caso in cui questa tipologia di 
requisiti soggettivi è stata inserita (sotto forma di titoli 
di preferenza) senza un vicolo esterno (ID 45 - «Campo 
di calcetto»), l’affidamento è stato poi assentito in 
favore di un soggetto che non è riuscito ad 
implementare il processo di valorizzazione del bene, 
con conseguente revoca della concessione.  

Analogamente, è plausibile ricondurre al medesimo approccio strategico alla selezione dei gestori 
l’assenza di una griglia preordinata di valutazione delle proposte, riscontrabile in circa il 37% delle 
procedure (9 casi), a cui vanno aggiunte le procedure che presentano criteri generali ed ampi (3 casi, 
corrispondenti al 12.5% delle procedure analizzate); un’autentica griglia di valutazione, invece, è 
presente solo nel 50% degli avvisi/bandi, con una prassi che, anche in questo caso, è stata introdotta 
in una fase più recente dell’esperienza di AgroRinasce (Fig. 58).90 

Fig. 57. Criteri di valutazione (fonte: 
ns. elaborazione propria su 
indagine diretta) 

 

Fig. 58. Evoluzione temporale della tipologia di criteri di 
valutazione (fonte: ns. elaborazione propria su indagine 
diretta)91 

 

 

 

                                                                    
88 Va detto che, soprattutto negli avvisi più risalenti nel tempo, ci si limitava ad indicare le categorie di soggetti 
a cui poteva essere concesso in gestione il bene ai sensi della normativa antimafia (oggi, art. 48 del d.lgs 
159/2011 - Codice Antimafia), tralasciando di richiamare altri requisiti soggettivi minimi, come ad esempio i 
requisiti per contrarre con la p.a. previsti dal codice dei contratti, introdotti espressamente in una fase 
successiva. 
89 In 2 casi (ID 35 - «Impianto di Biogas» e ID 36 - «Isola ecologica») si trattava di due autentiche procedure di 
gara ai sensi del codice dei contratti; in un altro caso (ID 19 - «Casa comunale delle associazioni») si trattava di 
requisiti derivati dal bando regionale di finanziamento del recupero dell’immobile.  
90 La progressiva introduzione di criteri di valutazione più strutturati sembra simmetrica rispetto al passaggio 
dalle clausole di «concertazione» a quelle di «colloquio» esaminate in precedenza e, con ogni probabilità, trova 
anche in questo caso una delle sue ragioni nell’aumento della numerosità dei partecipanti alle singole procedure 
e della maggiore contendibilità degli affidamenti in gestione dei beni confiscati. 
91 L’asse delle ascisse rappresenta l’anno in cui è stato individuato il soggetto gestore, considerato come 
variabile discreta. Nei casi in cui l’individuazione del soggetto gestore è attualmente in corso, il relativo caso è 
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Al di là delle variabilità riscontrate, comunque, sembra possibile individuare uno schema comune 
nelle procedure esaminate che, nel selezionare un gestore, mirano a individuare un soggetto con cui 
costruire un percorso condiviso (nell’ottica della partnership di cui si sta dicendo), piuttosto che un 
semplice progetto da attuare o un mero erogatore di un servizio preordinato. Più in particolare, il 
processo implementato per perseguire questi obiettivi può essere prototipato in 5 fasi successive (Fig. 
59) che consentono una progressiva focalizzazione dell’analisi della Commissione incaricata di 
attuare la procedura e un progressivo affinamento della selezione all’interno della platea dei 
partecipanti, in cerca del partner migliore: 

1. verifica dei requisiti formali di partecipazione: in questa fase si tratta di verificare che i 
soggetti che si candidano alla procedura rientrino nelle tipologie previste dal Codice 
Antimafia; nel corso del tempo, la verifica si è estesa ad alcuni requisiti di regolarità 
amministrativa (posizioni contributive, debiti con l’erario, ecc.) che rientrano tra i requisiti 
generali per contrarre con la p.a.; in alcuni casi, questa verifica ha riguardato anche requisiti 
soggettivi aggiuntivi previsti dall’avviso/bando, ma si tratta di ipotesi residuali, riscontrabili 
soprattutto nei casi in cui la procedura seguita si avvicina al modello della “concessione di 
servizi”, sussistendo degli specifici bisogni di conformità a documenti progettuali vincolanti 
già approvati e finanziati, ovvero nei casi in cui la procedura si sviluppa con modalità 
divergenti rispetto al modello della partnership; 

2. verifica dei requisiti di legalità: si tratta di un’attività che, stando alle interviste svolte sul 
campo, riveste un ruolo cruciale; essa, infatti, oltre a rispondere all’esigenza di prevenire 
forme di re-infiltrazione criminali nella gestione dei beni confiscati, contribuisce a qualificare 
le iniziative di valorizzazione anche nei casi in cui tali iniziative si discostano dal piano 
eminentemente simbolico e non si collegano direttamente ed espressamente ad iniziative di 
“lotta alla criminalità”;92 questa verifica, quindi, viene svolta, di concerto con la Prefettura 
competente e attraverso la richiesta della documentazione antimafia prevista dal Libro II del 
Codice Antimafia (d.lgs 159/2011) estendendo le procedure di controllo a tutti i soggetti 
coinvolti e applicandole al di là di quanto strettamente richiesto dalla normativa di settore; 

3. verifica dell’attendibilità/valutazione della proposta progettuale: qui il processo di 
selezione si concentra sulla documentazione presentata e mira a individuare “indizi” sulle 
potenzialità di successo nel percorso di valorizzazione del bene confiscato da parte del 
soggetto che si candida; l’analisi è talvolta guidata da alcuni criteri generali pre-dichiarati 
nell’avviso/bando o da specifiche griglie di valutazioni; tuttavia, non si tratta mai di un processo 
conclusivo che porta a un’individuazione vincolante; lo scopo, piuttosto, è quello di costruire 
una base informativa e conoscitiva utile alla successiva fase di concertazione/colloquio;  

4. concertazione/colloquio diretto con il potenziale gestore: è il cuore del percorso di 
costruzione della partnership all’interno del singolo processo di valorizzazione di un bene 
confiscato; a seconda dei casi, si varia dall’instaurazione di un dialogo conoscitivo finalizzato 
a meglio esplicitare e verificare i “predittori” di successo individuati dalla commissione nella 
fase precedente del processo, fino ad un processo di autentica concertazione, da cui può 
emergere una diversa e migliore lettura dei fabbisogni e delle opportunità di valorizzazione 
e, quindi, un progetto differente rispetto a quello inizialmente presentato;  

5. selezione del Partner per la realizzazione del percorso di valorizzazione del bene 
confiscato: alla luce del percorso precedente, la commissione individua il soggetto gestore 
con cui avviare un percorso congiunto di valorizzazione del bene confiscato, suscettibile di 
trasformarsi ulteriormente nel corso del tempo e di generare nuove e diverse opportunità di 
collaborazione. 

                                                                    
stato collocato convenzionalmente nel 2022. 
92 Nel corso delle interviste è stato infatti evidenziato come una gestione pienamente conforme al principio di 
legalità (intesa in senso ampio, anche con riferimento alla gestione dei rapporti di lavoro, agli obblighi fiscali, 
ecc.) sia, di per sé, una iniziativa che, sul piano culturale, contribuisce all’azione di lotta alla criminalità. 



SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 112 

 

 
 

Fig. 59. Prototipo del processo di selezione dei soggetti gestori 

 
 
Va precisato che questa schematizzazione del processo di selezione parte dal presupposto di 
un'adeguata partecipazione agli avvisi e, quindi, della presenza di una platea di possibili gestori tra i 
quali effettuare una scelta. Come si ha già avuto modo di accennare, tuttavia, nella concreta 
esperienza di AgroRinasce questo modello si è sviluppato in una condizione opposta, ovvero di 
“carenza di partecipanti”, e, anzi, si è configurato come una risposta al quasi-fallimento (temporaneo) 
del tessuto socio-economico locale di farsi carico dei processi di valorizzazione (si potrebbe dire, un 
fallimento per “carenza di domanda”). Dal momento che non era agevole individuare dei soggetti cui 
affidare i beni confiscati adottando le consuete logiche di selezione competitiva, AgroRinasce ha 
destrutturato tali procedure, trasformandole in uno strumento per individuare partner con cui 
collaborare, in una logica di crescita e progressivo miglioramento; volendolo dire in forma icastica, ha 
selezionato «le donne e gli uomini» e non «le attività». La circostanza che tale modulo operativo abbia 
portato allo sviluppo di percorsi di valorizzazione virtuosi e unanimemente riconosciuti e apprezzati, 
suggerisce che esso possa essere mantenuto anche al di là del perdurare di una condizione di “carenza 
di domanda” e che, pur con i dovuti accorgimenti, possa essere standardizzato e istituzionalizzato. 
Ciò nonostante, come visto e come verrà precisato ulteriormente in seguito, AgroRinasce, negli anni 
recenti, a fronte di un maggiore interesse per la gestione dei beni confiscati, sembra avere optato per 
procedimenti più tradizionali. 
È inoltre bene notare che l’implementazione di un processo di questo tipo richiede che il decisore 
pubblico lo affidi ad una struttura dotata di sufficiente autonomia strategica e gestionale o, in 
mancanza, che esista un processo di definizione, formalizzazione e comunicazione degli obiettivi di 
programmazione idoneo ad ancorare l’attività di selezione e a legittimare l’esercizio dei margini di 
discrezionalità descritti. Detto altrimenti, perché un processo di selezione del gestore si configuri 
come un percorso di individuazione di un partner, la commissione che gestisce tale processo di 
selezione deve rappresentare una diretta emanazione del vertice amministrativo;93 al contrario, nel 
caso in cui la commissione sia individuata nel livello gestionale-burocratico, il vertice amministrativo 
deve farsi carico di esplicitare la propria programmazione strategica e gli obiettivi da perseguire con 
un livello di chiarezza e precisione adeguato a definire univocamente l’ambito di legittimazione 
dell’attività di concertazione delegata.94 

                                                                    
93 È questa la strada scelta da AgroRinasce che, nella quasi totalità dei casi, ha inserito uno o più componenti 
del proprio Consiglio di Amministrazione nelle commissioni per la selezione dei soggetti gestori. Tale scelta, in 
parte obbligata dall’assenza di una struttura organizzativa stabile e consolidata, ha supportato e reso possibile 
l’utilizzo dei livelli di legittima discrezionalità amministrativa descritti che, difficilmente, sarebbero stati 
esplorati da una commissione con un profilo più propriamente burocratico-amministrativo. 
94 Nell’individuazione della modalità operativa da attuare non va trascurato il livello di maturità amministrativa 
necessario alla delega implicita nella seconda ipotesi. 
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Il percorso di costruzione dei rapporti di collaborazione che rendono possibile l’implementazione del 
modello di «concessione in partnership», infine, trova un importante elemento abilitante anche nella 
fase successiva all’affidamento in gestione, nelle attività poste in essere da AgroRinasce ex post 
rispetto all’affidamento in concessione di singoli beni confiscati, tra cui il monitoraggio semestrale 
dell’andamento dei processi di valorizzazione. È questo un aspetto che AgroRinasce ha curato e cura 
con particolare attenzione, innanzitutto per ragioni giuridico-amministrative connesse sia alla 
disciplina dei rapporti con la pubblica amministrazione e al generale obbligo di verifica della corretta 
esecuzione dei contratti (cui appartengono anche le concessioni di cui si sta parlando), sia ai requisiti 
e agli obblighi specifici previsti dal Codice Antimafia.95  
Nell’attività di monitoraggio semestrale dei percorsi di valorizzazione è poi sicuramente presente una 
componente dì accountability di AgroRinasce stessa che, a partire dalle informazioni raccolte sui 
risultati e gli effetti dei progetti e delle iniziative implementate nei beni confiscati, può rendere conto 
delle proprie attività, guadagnandone contemporaneamente in termini di legittimità e di 
reputazione.96 
Ma c’è tuttavia una ulteriore componente di questa attività che la rende un elemento significativo dei 
percorsi di costruzione delle partnership: il monitoraggio semestrale, infatti, non è agito solo come 
una mera forma di controllo o come strumento di rendicontazione, bensì anche e soprattutto come 
processo di conoscenza e apprendimento, utile a individuare margini ulteriori di miglioramento e/o 
possibilità di nuova collaborazione; strutturando e formalizzando in momenti prefissati il dialogo e il 
confronto informale che AgroRinasce stabilisce da subito con i soggetti gestori, soprattutto nelle fasi 
iniziali di avvio delle attività di valorizzazione dei beni confiscati,97 esso perde il carattere episodico 
proprio della collaborazione spontanea (attivata, di volta in volta, in presenza di uno specifico 
problema o di una precisa necessità del soggetto gestore o di AgroRinasce) e si configura come una 
sorta di “infrastruttura immateriale” dell’ecosistema di soggetti pubblici e privati impegnati nei 
processi di recupero e valorizzazione dei beni confiscati. In tal modo, le relazioni che AgroRinasce 
costruisce con i diversi soggetti gestori si consolidano e persistono nel tempo anche quando i processi 
di valorizzazione sono stabilmente avviati e, quindi, diminuiscono o cessano le occasioni di innesco 
rappresentate da imprevisti e difficoltà iniziali;98 tali relazioni divengono quindi un asset a cui 

                                                                    
95 In relazione all’affidamento a titolo gratuito dei beni confiscati, il D.lgs 159/2011, all’art. 48, comma 3, lett. c), 
prevede espressamente che «la convenzione disciplina la durata, l'uso del bene, le modalità di controllo sulla 
sua utilizzazione, le cause di risoluzione del rapporto e le modalità del rinnovo». La cogenza dell’obbligo di 
prevedere ed esercitare specifiche forme di controllo sull'utilizzo di questi beni da parte degli assegnatari è poi 
resa ancora maggiore dalla successiva previsione del medesimo articolo secondo la quale «se entro due anni 
l'ente territoriale non ha provveduto all'assegnazione o all'utilizzazione del bene, l'Agenzia dispone la revoca 
del trasferimento ovvero la nomina di un commissario con poteri sostitutivi».  
96 Non è un caso che i report di monitoraggio di cui si sta parlando abbiano costituito la base informativa per la 
redazione del Bilancio Sociale 2019 della società, pubblicato il 28 dicembre 2020 (cfr. questo link) e reperibile 
sul sito istituzionale di AgroRinasce (cfr. questo link). 
97 Nel corso dell’indagine diretta è emerso che questo meccanismo di scambio informativo è risultato spesso 
determinante nella fase di start up di molti dei processi di valorizzazione analizzati, soprattutto in presenza di 
criticità e/o problematiche amministrative riscontrate dai soggetti gestori nei confronti delle istituzioni 
pubbliche competenti. In questi casi, infatti, AgroRinasce, informato e coinvolto attraverso i meccanismi di feed 
back di cui si sta dicendo, ha potuto assumere un ruolo di facilitatore, favorendo l’interlocuzione e supportando 
l’individuazione di soluzioni. Tra gli esempi di questa dinamica si possono segnalare: il recupero, effettuato in 
proprio da EVA, di Casa Lorena (ID 01); gli interventi di ristrutturazione finanziati da Fondazione per il Sud nel 
bene affidato a MaeditActio (ID 23); l’avvio della gestione dei beni affidati alla cooperativa Agropoli onlus (ID 
14 e ID 26); e così via. 
98 Questa dinamica è stata riferita nel corso dell’indagine diretta da diversi soggetti gestori ed è maggiormente 
evidente nel caso di realtà che hanno o hanno raggiunto nel corso del tempo una propria maturità, una avanzata 
complessità organizzativa e una conseguente autonomia operativa. Ad esempio, la Cooperativa Eureka, cui 
sono affidati alcuni terreni agricoli (ID 7 e ID 32) nei quali realizza attività di produzione agricola, con successiva 
trasformazione e commercializzazione e con il contestuale inserimento lavorativo (anche grazie al Budget di 
Salute) di soggetti svantaggiati di area psichica, nel commentare l’apporto di AgroRinasce allo sviluppo delle 

https://www.agrorinasce.org/iniziative-legalita/838-comunicato-stampa-pubblicato-il-bilancio-sociale-al-31-12-2019-di-agrorinasce-risultati-eccezionali-nella-valorizzazione-dei-beni-confiscati
https://www.agrorinasce.org/images/bilanciosociale2019/Bilancio_sociale_Agrorinasce_21x21_leggero.pdf
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AgroRinasce (ma anche i soggetti gestori) può fare ricorso per avviare nuovi e ulteriori processi di 
intervento, contribuendo quindi allo sviluppo di quelle relazioni di partnership che hanno contribuito 
all’esito favorevole di numerose iniziative. 
Il percorso di costruzione delle partnership che sta alla base del peculiare modello operativo di 
concessione adottato da AgroRinasce nel corso del tempo, quindi, si configura come un processo con 
caratteristiche cicliche e incrementative, che affonda le radici in occasioni di conoscenza e relazione 
promosse nel corso del tempo per contribuire allo sviluppo della coscienza e dell’attivismo civico (fase 
ex ante), si realizza grazie ad alcuni specifici accorgimenti e alle procedure prescelte per 
l’implementazione dei singoli processi di recupero e valorizzazione dei beni (fase in itinere) e si 
consolida e rafforza nel perdurare di una relazione strutturata tra i singoli soggetti gestori ed 
AgroRinasce (fase ex post). 
Ovviamente, queste componenti sono presenti e sviluppate in maniera differenziata nei singoli casi, 
ma esse possono costituire un framework concettuale di base utile ad interpretare i fenomeni 
osservati. 
Lo si ritrova, ad esempio, in maniera abbastanza evidente nel rapporto che si è creato tra AgroRinasce 
e l’associazione La Forza del Silenzio, affidataria di due beni nel territorio di Casal di Principe (ID 10 e 
ID 11). Come descritto nel Caso studio99, l’associazione entra in contatto con le iniziative di 
promozione della cultura della legalità e di ascolto del territorio di AgroRinasce e crea un rapporto di 
conoscenza e collaborazione ben prima di candidarsi alla gestione dei beni (fase ex ante); la procedura 
ed il successivo affidamento in gestione (fase in itinere) dei due beni alla Associazione, poi, presentano 
alcune caratteristiche tipiche della «concessione in partnership» dal momento che, per esempio, la 
destinazione del bene è stata proposta dal gestore, il quale, inoltre, è stato selezionato per le sue 
caratteristiche e le sue potenzialità, piuttosto che per le competenze e le esperienze pregresse o per 
considerazioni di affidabilità economico-gestionale.100  
Da questa scelta si è poi sviluppato, sia attraverso l’affiancamento operativo, sia attraverso il 
monitoraggio periodico, un percorso di collaborazione tra La Forza del Silenzio e AgroRinasce che ha 
consolidato il rapporto di partnership tra di essi (fase ex post), tanto da innescare un secondo processo 
di concessione (ID 10) in cui le caratteristiche, descritte nel case study dedicato a questa esperienza, 
risultano ancora più evidenti. 
In questo secondo percorso si ritrovano, infatti, chiaramente gli elementi tipici della «concessione in 
partnership»: l’orizzontalità del rapporto tra decisore pubblico e soggetto gestore è talmente 
accentuata da assistere una inversione dell’iniziativa, con un soggetto gestore che diviene l’effettivo 

                                                                    
concrete attività di valorizzazione dei beni affidati, ha sottolineato soprattutto il supporto amministrativo in 
fase inziale per la risoluzione delle problematiche nei rapporti con le istituzioni del territorio. La collaborazione 
operativa si è allentata nel corso del tempo, dal momento che Eureka non ha avuto necessità di continuare ad 
attivare queste forme di supporto; tuttavia, anche grazie alle forme di monitoraggio periodico implementate 
da AgroRinasce, la relazione è rimasta viva e si è trasformata in una risorsa attivabile ed effettivamente attivata 
a fronte di specifiche opportunità e necessità; così, ad esempio, dopo più di 10 anni dalla concessione di quei 
terreni agricoli, questa relazione è stata capitalizzata e AgroRinasce ha potuto indicare Eureka come gestore di 
alcuni terreni agricoli sequestrati, ma non ancora confiscati, e soggetti al regime di amministrazione giudiziaria, 
con un beneficio evidente sia per la cooperativa (che ha potuto disporre di nuovi terreni da impiegare nel 
rafforzamento della propria attività produttiva), sia per AgroRinasce, che è stata in grado di individuare un 
soggetto affidabile da coinvolgere. 
99 Cfr par. 2.5.1 
100 Su questo aspetto, il presidente dell’Associazione, nel corso dell’indagine diretta così come in numerose 
dichiarazioni e interviste rilasciate nel corso del tempo, ha ricordato chiaramente come l’affidamento in 
gestione del bene fosse visto con “scetticismo” e “preoccupazione” dagli osservatori istituzionali esterni al 
processo di selezione (curato direttamente da AgroRinasce che, invece, ha creduto nelle sue potenzialità), 
proprio in ragione dei dubbi sulle reali capacità gestionali del soggetto prescelto: ed effettivamente, si trattava 
di una Associazione neo-costituita, all’inizio delle sue attività e che, quindi, non aveva alcun track record da 
esibire a dimostrazione della propria affidabilità. E tuttavia, la scelta di affidare in gestione il bene, nata 
nell’ambito del meccanismo di «concertazione diretta» di cui si è detto, si è rivelata sicuramente corretta. 
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promotore del processo di recupero e valorizzazione; l’affidamento avviene sulla base esclusiva della 
qualità del rapporto di collaborazione esistente tra AgroRinasce e la Forza del Silenzio, tanto da poter 
soprassedere alla realizzazione della tradizionale manifestazione di interessi; il processo complessivo 
di recupero e valorizzazione è stato ampiamente destrutturato, perdendo la linearità puramente 
teorica del processo (destinazione → recupero → assegnazione → valorizzazione) in favore di 
pattern emergenti non convenzionali, originati da un’opportunità di finanziamento rintracciata dal 
gestore privato che ha portato ad un cambio della destinazione del bene e ad un affidamento in 
gestione e, solo dopo, al recupero dell’immobile e all’avvio delle attività di gestione; una gestione, 
che, tra l’altro sarà segnata da successivi ampliamenti ed arricchimenti proposti dalla Forza del 
Silenzio e assecondati da AgroRinasce (fase ex post), con la creazione nel bene di ulteriori attività non 
preventivate: il laboratorio e punto vendita di prodotti per Celiaci (Farinò) e il laboratorio di stampa 
serigrafica (Everytink). 
Volendo fare riferimento ad un’altra esperienza di cui si è già illustrato il percorso,101 poi, queste stesse 
caratteristiche si ritrovano nel rapporto costruito da AgroRinasce con la cooperativa EVA, anch'essa 
assegnataria di due beni confiscati (ID 01 e ID 09) con un rapporto di «concessione in partnership» a 
cui si è pervenuti secondo pattern di costruzione e consolidamento del rapporto di collaborazione del 
tutto paragonabili a quelli appena illustrati: anche in questo caso, infatti, l’affidamento alla 
cooperativa dei due beni è avvenuta sulla base di un rapporto di partnership che è stato costruito, 
prima della singola procedura di affidamento, attraverso la partecipazione alle attività di animazione 
territoriale sviluppate da AgroRinasce e, successivamente, sulla scorta della conoscenza e del 
rapporto costruito con la prima esperienza di valorizzazione dei beni confiscati che ha reso possibile 
un sostanziale affidamento diretto del secondo bene. L’orientamento alla partnership è evidente 
anche in itinere, dal momento che il percorso di valorizzazione è stato costruito accogliendo, in un 
caso, la finalità proposta dal soggetto gestore (il centro antiviolenza) e, nell’altro, accompagnandolo 
e consentendo una progressiva rideterminazione di tale finalità sulla base delle sue esigenze e 
opportunità di gestione (con la trasformazione della struttura originariamente destinata ad asilo 
nido); infine, la partnership è stata consolidata e tenuta viva anche ex post, secondo le modalità 
operative di monitoraggio e affiancamento di cui si è già detto. 
La dimensione ex post del rapporto di partnership costruito da AgroRinasce con i soggetti gestori 
trova poi occasioni di esplicitarsi anche al di fuori dei progetti di valorizzazione dei beni confiscati, 
divenendo una risorsa utile per uno spettro di finalità più ampio che tuttavia ha anche una ricaduta 
sui processi su cui si concentra la nostra analisi. Limitandosi ai due soggetti gestori già citati, un 
esempio di questo fenomeno è rappresentato dal progetto «Per educare un bambino ci vuole un 
villaggio», realizzato nel 2013 in collaborazione tra loro dalla cooperativa EVA, dall’associazione “La 
Forza del Silenzio” e da AgroRinasce, accedendo a un finanziamento del Ministero del Lavoro e delle 
Politiche Sociali102.  
Il progetto, con evidenza, esula dall’ambito di operatività dei beni confiscati e, tuttavia, ha contribuito 
a sviluppare e consolidare il rapporto di partnership e il sistema di relazioni esistenti (ampliandole 
ulteriormente, visto che AgroRinasce ha inserito come partner formale del progetto anche la 
Seconda Università di Napoli, oltre a coinvolgere nella fase attuativa gli istituti scolastici e le 
parrocchie di Casal di Principe), attivabili ed effettivamente attivati successivamente anche per nuovi 
interventi di recupero e valorizzazione dei beni confiscati: nel caso specifico, è evidente come questo 
progetto (soprattutto nella parte relativa al sostegno scolastico e alla contrasto alla dispersione 
educativa) abbia chiari elementi di assonanza con quanto realizzato successivamente dalla 
cooperativa EVA all'interno del bene originariamente destinato ad Asilo Nido, di modo che si può 
ritenere ragionevolmente che questa esperienza abbia costituito una premessa 
dell’implementazione del “Punto luce” finanziato da Save The Children. 
Gli esempi appena illustrati confermano, sul piano delle singole esperienze e in un'ottica qualitativa, 

                                                                    
101 In proposito, si veda il paragrafo relativo alla «Flessibilità nello sviluppo dei singoli processi di valorizzazione».  
102 Per una sintesi del progetto si veda: https://www.AgroRinasce.org/iniziative-legalita/365-progetto-di-
sperimentazione-per-educare-un-bambino-ci-vuole-un-villaggio. 

https://www.agrorinasce.org/iniziative-legalita/365-progetto-di-sperimentazione-per-educare-un-bambino-ci-vuole-un-villaggio
https://www.agrorinasce.org/iniziative-legalita/365-progetto-di-sperimentazione-per-educare-un-bambino-ci-vuole-un-villaggio
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l’efficacia del modello dalla «concessione in partnership» suggerita anche dai dati, già analizzati in 
precedenza, relativi alla sostenibilità e alla dimensione economica degli interventi ricompresi nel 
campione di approfondimento. In proposito, è anzi possibile supporre che la costruzione di percorsi 
di partnership all’interno dei quali attuare i processi di recupero e valorizzazione dei beni confiscati 
aumenti la possibilità di successo di tali processi.  
Benché il campione disponibile non sia sufficiente a confermare tale ipotesi dal punto di vista 
quantitativo, elementi a sostegno possono essere tratti dall’analisi del processo di recupero e 
valorizzazione di due beni confiscati, a cui si è già fatto riferimento in precedenza, la cui 
ristrutturazione è stata realizzata da AgroRinasce nell’ambito di un unico progetto finanziato per 
circa 1,3 milioni di euro dal PON “Sicurezza per lo Sviluppo” 2007-2013 e per i quali sono stati tuttavia 
seguiti due diversi modelli di valorizzazione, ricorrendo in un caso alla «concessione in partnership» 
e nell’altro al modello della «concessione di servizi»: da una parte, il «Centro Euromediterraneo e 
Ostello della Gioventù» (ID 25) e, dall’altra, il «Centro di aggregazione giovanile per l'arte e la cultura» 
(ID 23). 
L’idea progettuale che ha poi portato al recupero dei beni, come già detto, è nata nell’ambito di una 
procedura del 2008 per raccogliere manifestazioni di interesse all’affidamento di un bene confiscato 
alla criminalità nel territorio di Casapesenna (ID 25) che è stato poi assegnato all’associazione Giosef 
Italia. Tale procedura e il successivo affidamento del 2009 presentano i tratti distintivi della 
«concessione in partnership»: la destinazione del bene è stata proposta dal soggetto gestore, che, 
come rilevato nell’indagine diretta, aveva un rapporto pregresso di conoscenza e collaborazione con 
AgroRinasce (fase ex ante) e che è stato selezionato (fase in itinere) per le sue caratteristiche, 
esperienze e potenzialità, piuttosto che per l’immediata fattibilità dell’iniziativa proposta; essa, 
infatti, è stata concretamente avviata solo tre anni dopo l’affidamento del bene a Giosef Italia, 
allorquando AgroRinasce è riuscita ad ottenere nel 2011 il finanziamento (non preventivato al 
momento dell’affidamento, ma progettato insieme al gestore) necessario per la ristrutturazione del 
bene e che ne ha modificato significativamente la consistenza. La partnership tra AgroRinasce e 
Giosef Italia, infine, ha continuato a svilupparsi, evolversi e rafforzarsi nel corso del tempo (fase ex 
post), non solo attraverso le attività di monitoraggio, ma anche attraverso il supporto (comunicativo 
e/o organizzativo) che AgroRinasce ha fornito a diverse iniziative sviluppate nel bene103 e lo sviluppo 
di attività collaborative ulteriori.104 
In fase di partecipazione al bando del PON “Legalità e Sicurezza” per il finanziamento del recupero 
del bene, AgroRinasce, anche in ragione dell’importo massimo finanziabile superiore al fabbisogno 
per il recupero del primo bene, ha ampliato lo spettro dell’intervento, prevedendo anche il recupero 
di un ulteriore bene confiscato a Casapesenna (ID 23), per il quale furono quindi stabilite le finalità di 
impiego in assenza di un soggetto gestore, articolando gli spazi e gli interventi di recupero secondo 
una destinazione funzionale pre-ordinata abbastanza precisa.  
Il processo di selezione successivo, quindi, non si è potuto sviluppare (almeno inizialmente) secondo 
il modulo della partnership, dal momento che il percorso di valorizzazione del «Centro di 
aggregazione giovanile» risultava condizionato da scelte progettuali precedenti. Ne è derivata una 
procedura di affidamento più tradizionale, in qualche modo riconducibile al modello dalla 
«concessione di servizi». Tale procedura, avviata nel 2013 in concomitanza della realizzazione degli 
interventi infrastrutturali e conclusa nel 2015, ha portato all’individuazione di un soggetto gestore 
(l’associazione «Terra Nuova») che, tuttavia, non è riuscito a raggiungere una efficace valorizzazione 

                                                                    
103 A titolo di esempio, si possono citare: «Dalle “tenebre” all’Europa: da Casapesenna una speranza per i 
giovani» (per maggiori info, cfr. Il seguente link); «Scambio Interculturale “Steps of inclusion”» (cfr. link) o la 
Summer School di giornalismo investigativo organizzato da AgroRinasce (cfr. link). 
104 Un esempio di questa valorizzazione della partnership in ambiti ulteriori rispetto alla valorizzazione dei beni 
confiscati è rappresentato dal progetto «”be-entrepreneur” - Benessere Giovani» del 2018 che ha visto 
collaborare AgroRinasce e Giosef nella realizzazione delle attività di formazione e laboratori finalizzati allo 
sviluppo del capitale umano e rivolti a 36 giovani del Comune di Casal di Principe. Per il dettaglio, si veda il 
bando di raccolta delle candidature a beneficiare della attività progettuali reperibile on-line (cfr. link). 
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del bene, tanto che all’inizio del 2017 ha rinunciato alla gestione.  
Il confronto tra gli esiti dei due percorsi di valorizzazione, relativi a beni recuperati 
contemporaneamente e per scopi strettamente connessi, sembra quindi suggerire che il loro esito 
divergente sia collegato, almeno in parte, al diverso modello di gestione implementato, con ciò 
suffragando l’ipotesi di una maggiore efficacia della «concessione in partnership» rispetto alle 
modalità alternative; una valutazione, poi, che sembra rafforzarsi ulteriormente se si considera che 
la nuova esperienza di gestione del «Centro di aggregazione», affidato nel 2017 all’associazione 
MaeditActio a seguito di una manifestazione di interessi identica alla precedente: questa seconda 
esperienza, infatti, ha continuato a presentare difficoltà gestionali ed operative che si sono avviate a 
soluzione solo nel momento in cui il gestore, innescando un processo evolutivo verso la sostenibilità, 
ha ipotizzato e implementato una revisione delle finalità di valorizzazione del bene, resa possibile da 
un rapporto di partnership con AgroRinasce (che ha accompagnato tale trasformazione) e 
implementata anche attraverso un finanziamento di Fondazione Con il Sud e un nuovo intervento 
infrastrutturale di recentissima realizzazione. 
In conclusione, tuttavia, è interessante notare che questa modalità di gestione dei beni confiscati, 
benché abbia portato ad esperienze di chiaro interesse nel corso del tempo e sia risultata a lungo 
largamente predominante nell’esperienza di AgroRinasce, di recente è stata parzialmente 
abbandonata, in favore di modalità più consolidate e tradizionali.  
A questo proposito, l’esame della distribuzione temporale dei casi inclusi nel campione evidenzia 
l'esistenza di una linea evolutiva nelle scelte compiute da AgroRinasce (Fig.60): 

i progetti gestiti direttamente (da 
AgroRinasce o dal Comune che ha avuto in 
assegnazione il bene) sono concentrati in 
una prima fase operativa precedente al 
2003 (anno centrale della distribuzione, sia 
come media che come mediana), mentre i 
progetti sviluppati attraverso il 
meccanismo della partnership si addensano 
intorno al 2011 (anche qui, con coincidenza 
di media e mediana); successivi i progetti 
concessi “as is” (media: 2013; mediana; 
2014) e quelli affidati con il modello della 
“concessione di servizi”, distribuiti intorno 
al 2020, con diversi beni ancora in via di 
assegnazione. 

Fig. 60. Distribuzione nel tempo dei diversi modelli di 
gestione (fonte: ns. elaborazione propria su 
indagine diretta)105 

 

Questo fenomeno sembra in parte determinato da un’esigenza di standardizzazione dei processi di 
recupero e valorizzazione dei beni confiscati, probabile conseguenza, da un lato, del significativo 
incremento del numero di beni assegnati e disponibili per il loro utilizzo e, dall’altro, dall’accesso a 
forme di finanziamento degli interventi maggiormente strutturate e codificate che, di ritorno, 
impongono il ricorso a procedure ugualmente codificate: detto altrimenti, nel momento in cui il flusso 
di immobili da valorizzare diviene costante e consistente, le risorse amministrative disponibili per 
curare le procedure di processi di valorizzazione altamente flessibili risultano insufficienti e, quindi, è 
comprensibile che si tenda a ricorrere a schemi maggiormente tradizionali e strutturati, che 
richiedono un minore dispendio di risorse organizzative. di ritorno, con il passare del tempo il 
finanziamento degli interventi di recupero tende ad abbandonare la logica dell’intervento 
sperimentale che consente margini di flessibilità e innovatività maggiori (tipica dei “progetti pilota” 
che AgroRinasce ha attuato nella fase iniziale della propria attività in stretta collaborazione con il 

                                                                    
105 L’asse delle ascisse rappresenta l’anno in cui è stato individuato il soggetto gestore, considerato come 
variabile discreta. Nei casi in cui l’individuazione del soggetto gestore è attualmente in corso, il relativo caso è 
stato collocato convenzionalmente nel 2022. 
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PON Sicurezza nei cicli di programmazione 2000-2006 e 2007-2013), per ricorrere a strumenti di 
finanziamento “ordinari” (come ad esempio i bandi finanziati dal POR-FESR, o quelli emessi 
annualmente in ragione della legge Regionale Campania n. 7 del 16 aprile 2012 sui beni confiscati) 
che hanno requisiti procedurali più stringenti e vincolanti. 
Nella valutazione del fenomeno, quindi, bisogna tenere presente l’effetto tempo: la valorizzazione 
dei beni tramite «concessione in partnership» è un modello che AgroRinasce ha implementato 
massicciamente in un determinato periodo della propria attività e i percorsi attivati hanno avuto la 
possibilità di svilupparsi ed assestarsi in un arco temporale significativo (mediamente, 7,5 anni) nel 
quale hanno prodotto risultati apprezzabili; non è possibile escludere che le modalità di selezione dei 
soggetti gestori più tradizionali, adottate più di recente, non portino anch’esse, nel medio periodo, a 
processi di valorizzazione apprezzabili. 

4.1.3 Caratteristiche distintive delle modalità di intervento trasversali di AgroRinasce 

L’analisi dei processi di recupero e valorizzazione ricompresi nel campione di approfondimento 
mostra come i loro esiti, oltre a essere condizionati da scelte, approcci e procedure amministrative 
implementate caso per caso da AgroRinasce, sono influenzati anche da caratteristiche trasversali più 
ampie che hanno segnato l’operato della società sul territorio. Ci riferiamo qui sia a fattori di contesto 
che possono essere equiparati a condizioni abilitanti e/o sistemiche, sia ad un approccio generale a 
cui l’intervento della società è improntato, e che ha influenzato il suo operato. Gli uni e gli altri fattori 
contribuiscono a delineare uno schema di intervento sul tema dei beni confiscati che, seppur 
evolutosi nel corso del tempo, può fornire una guida ad altri enti che portano avanti simili politiche di 
valorizzazione nei diversi contesti in cui si trovano ad operare.  
Nel prosieguo di questo paragrafo vengono isolati e descritti quattro aspetti caratterizzanti delle 
modalità di intervento di AgroRinasce: la scala sovra-comunale, l’orientamento allo sviluppo locale, 
le tipologie multiple di rapporti con gli enti locali, e l’attività di networking istituzionale. Alcune di 
queste caratteristiche del metodo di intervento si sono evolute negli anni in risposta alle mutate 
condizioni esterne in cui la società si è trovata ad operare. Per questo, un paragrafo finale propone 
uno schema di sintesi che sistematizza tale evoluzione, distinguendola in tre fasi. 

La dimensione ultra-comunale di AgroRinasce 
Un primo elemento che ha influenzato in maniera trasversale gli esiti degli interventi di recupero e 
valorizzazione dei beni confiscati è riconducibile alla dimensione ultra-comunale di AgroRinasce. La 
società, infatti, configurandosi come un soggetto di natura consortile dotato di una propria capacità 
di iniziativa strategica e programmatoria, riesce a superare i confini territoriali del singolo comune, 
cogliendo le opportunità di sinergia e coordinamento strategico degli interventi proprie 
dell’approccio alla programmazione di “area vasta”, per altro particolarmente adatto alle 
caratteristiche urbanistiche e antropiche del territorio dei comuni consorziati che rappresentano, nei 
fatti, un'unica conurbazione pressoché priva di soluzioni di continuità. 
L’orizzonte territoriale allargato in cui si inseriscono gli interventi di AgroRinasce ha quindi consentito 
un approccio coordinato alla valorizzazione dei beni confiscati, mettendo a sistema le risorse e le 
esperienze, creando un luogo di compensazione e compatibilizzazione di approcci e priorità 
strategiche talvolta divergenti106 e facilitando la creazione di percorsi di sviluppo condivisi o di reti 

                                                                    
106 Nel corso delle interviste ai vertici amministrativi dei Comuni consorziati condotte sul campo è emerso un 
approccio diversificato al tema della valorizzazione dei beni confiscati, con alcuni enti che privilegiano 
nettamente le iniziative di carattere sociale e volontaristiche, e altri che mirano a cogliere le potenzialità di 
sviluppo economico e occupazionale insite in questi beni. In questo contesto, la creazione di un luogo unificato 
di programmazione allargata ha consentito di perseguire contemporaneamente queste diverse finalità, con una 
diversificazione degli interventi indispensabile all’implementazione di processi di valorizzazione di successo. 
Un’eccessiva specializzazione dei progetti su una sola tipologia di destinazione o su un solo percorso di 
valorizzazione, infatti, avrebbe potuto condurre ad un modello di intervento squilibrato e non sostenibile; di 
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locali, utili anche ad agevolare la sostenibilità delle iniziative.107 
Se l’esperienza di AgroRinasce sembra suggerire l’opportunità di impostare le politiche di recupero e 
valorizzazione su una scala intermedia, muovendosi su una sorta di “ambito ottimale” più vasto dei 
singoli enti (ma probabilmente più ristretto rispetto alle città metropolitane di maggiori dimensioni), 
essa sembra suggerire anche che la dimensione ultra-comunale non va valorizzata solo in senso 
territoriale, ma anche in senso temporale e politico. 
L’esistenza di una struttura parzialmente sottratta alle vicende dei cicli amministrativi ed elettorali, 
infatti, sembra aver avuto un ruolo insostituibile nel governo dei processi di recupero e valorizzazione 
dei beni confiscati, caratterizzati da sviluppi non lineari e fondati su percorsi di apprendimento 
strategico per loro natura graduali e lenti, difficilmente compatibili con l’orizzonte temporale del 
singolo mandato elettivo;108 orizzonte temporale, per altro, che nei territori in questione ha spesso 
una durata media inferiore allo standard, sia per i frequenti commissariamenti, sia per la frequenza 
con la quale questi enti accedono alle elezioni anticipate. 
È vero che questa circostanza ha, nel caso di AgroRinasce, dei caratteri “eccezionali”, evidenziati dalla 
presenza ininterrotta nel Consiglio di Amministrazione dell’attuale Amministratore Delegato che ha 
partecipato alla costituzione della società e l’ha accompagnata, con un ruolo sempre più significativo, 
nell’arco di tutta la sua esistenza. Tuttavia, anche prescindendo da questa “eccezionalità” – generata 
probabilmente dalla debolezza istituzionale iniziale dei Comuni e dalla presenza di un partner 
particolarmente forte (la Prefettura di Caserta e, per il suo tramite, il Ministero dell’Interno) che ha 
inciso a lungo in maniera determinante sulla composizione della governance societaria –, è difficile 
negare che l’esistenza di una realtà permanente e stabile posta a presidio dei processi di recupero e 
valorizzazione dei beni confiscati aumenti le loro probabilità di successo. 

Sviluppo locale e beni confiscati 
Un ulteriore fondamentale elemento da considerare è che il recupero e la valorizzazione dei beni 
confiscati non rappresenta per AgroRinasce una linea di intervento autonoma e autoriferita, ma si 
inquadra in una strategia di intervento più articolata, riconducibile al framework dello sviluppo locale.  
In proposito, è illuminante lo Statuto della società che ricollega l’istituzione di AgroRinasce ad una 
complessiva «azione di riscatto sociale» promossa dagli enti locali del territorio, chiarendo che essa 
«si prefigge lo scopo di intraprendere iniziative concrete atte al rilancio ed allo sviluppo produttivo ed 
occupazionale dell'area dei Comuni, attraverso la realizzazione di progetti tesi al recupero giovanile, 
a migliorare la qualità della vita ed a sanare il degrado ambientale, interrompendo il circolo vizioso 
esistente fra disoccupazione e criminalità, nell'ottica di conseguire uno sviluppo sostenibile». Nella 
versione originaria dell’oggetto sociale di AgroRinasce il riferimento ai beni confiscati non è 
tematizzato espressamente, essendo la Società piuttosto pensata e strutturata per dare attuazione 
al progetto pilota finanziato dal Programma Operativo Multiregionale 1994/1999 «Sicurezza per lo 
sviluppo del mezzogiorno», nell’ambito del Sottoprogramma 1 («Diffusione e consolidamento delle 
condizioni di sicurezza per lo sviluppo delle Regioni italiane dell'Obiettivo 1»), Misura 1.3 
(«Rafforzamento dei sistemi sociali locali»);109 un progetto che, articolato lungo quattro assi tematici 
principali (Scuola, Lavoro, Aggregazione sociale e Cultura della legalità) e due azioni trasversali (un 
programma di scambi culturali e azioni di sensibilizzazione/comunicazione), trovava il proprio punto 

                                                                    
contro, la possibilità di operare un arbitraggio tra le diverse impostazioni a livello di area vasta ha consentito di 
implementare un sistema di interventi più equilibrato. 
107 Su questi aspetti si vedano le considerazioni del successivo paragrafo «4.2 La sostenibilità dei processi di 
valorizzazione». 
108 Va segnalato che questo aspetto è stato evidenziato da numerosi soggetti gestori intervistati sul campo, i 
quali hanno individuato nella stabilità garantita da AgroRinasce uno degli aspetti rilevanti per il successo dei 
processi di valorizzazione dei beni confiscati. 
109 Lo Statuto originario individuava come prima finalità della società proprio quella di «attuare la Misura 1.3». 
A tal fine, continua lo statuto «la società, in particolare, fornirà assistenza, nella fase di avvio per la realizzazione 
del piano, agli enti od organismi coinvolti nella sua applicazione, allo scopo di garantire il massimo di efficienza 
ed efficacia alle iniziative e di coerenza con le indicazioni del progetto».  
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focale in un’iniziativa di taglio socio-culturale e sviluppo e crescita civile, rispetto alla quale gli 
interventi di natura infrastrutturale e quelli in conto capitale assumevano una funzione sussidiaria 
(Fig. 63). 
La società, quindi, non nasce con una specifica e decisa vocazione nei confronti dei processi di 
recupero e valorizzazione dei beni confiscati e non si organizza nella fase iniziale in tal senso. Il punto 
di contatto con la tematica è rappresentato dall’inserimento nel Progetto Pilota di cui si è detto della 
realizzazione dell’«Università della Legalità e dello Sviluppo», da destinare a base operativa 
dell’intero intervento, nonché a sede sociale di AgroRinasce; per la realizzazione di questo intervento, 
infatti, il Progetto prevedeva di intervenire su un bene confiscato alla criminalità organizzata 
localizzato a Casal di Principe,110 assegnato appositamente nel 1999 al Comune e concesso pressoché 
contestualmente a titolo gratuito alla società per la realizzazione del progetto pilota, insieme ad altri 
beni di proprietà dei comuni soci di provenienza ordinaria.111  
 
Fig. 61. Interventi del progetto pilota finanziato dal POM 1994/1999 

 
Fonte: elaborazione propria su indagine diretta 
 

Che la gestione dei processi di recupero e valorizzazione dei beni non costituisse il focus originario 
dell’intervento di AgroRinasce è evidenziato anche dalla concreta modalità operativa con cui viene 
realizzato l’intervento relativo all’Università della Legalità, per il quale AgroRinasce, grazie ai rapporti 
istituzionali del Presidente della società, si avvale essenzialmente delle competenze, delle 
professionalità e della struttura organizzativa e operativa del Provveditorato delle Opere Pubbliche; 
benché l’intervento risulti nella titolarità formale di AgroRinasce. Quindi, la sua rapidissima 
realizzazione è garantita da un affiancamento istituzionale forte che, nella pratica, sopperisce 
all’assenza nella neo-costituita società consortile di una struttura amministrativa idonea allo scopo e 

                                                                    
110 Il bene in questione, più in particolare, era stato confiscato a Gaetano Darione ed era costituto da un 
complesso residenziale (e villette autonome, ma contigue) in Corso Umberto I, 882, ampiamente vandalizzato 
prima della confisca definitiva. 
111 Nel progetto pilota, ad esempio, era prevista la realizzazione di due centri sociali polifunzionali, realizzati 
riqualificando un immobile scolastico di proprietà del comune di Villa Literno ed edificando ex novo una 
struttura in un’area edificabile del comune di Casapesenna. 
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consente di superare le prevedibili resistenze ambientali. 
Come si è potuto rilevare dalle interviste condotte, l’idea originaria di AgroRinasce era quella di 
realizzare gli interventi di recupero edilizio e, più in generale, le opere pubbliche previste nel Progetto 
Pilota avvalendosi degli uffici tecnici dei comuni consorziati. Se questa strategia si rivelò perseguibile 
(pur con diverse difficoltà) nel caso di interventi su beni “ordinari”, essa risultò inapplicabile nel caso 
dell’immobile confiscato, che gli uffici comunali non erano disponibili a prendere in carico, sia per 
difficoltà operative (il bene, ampiamente vandalizzato, era abusivo e il suo recupero presentava delle 
specifiche difficoltà tecnico-amministrative), sia, e soprattutto, per difficoltà e resistenze ambientali 
connesse alla provenienza e alle caratteristiche del bene.  
Le medesime difficoltà ambientali impedirono parimenti ad AgroRinasce di individuare dei 
professionisti esterni a cui affidare la progettazione e lasciavano presagire analoghe criticità in vista 
della partecipazione degli operatori economici locali alla successiva procedura di appalto. La 
soluzione a tale impasse venne trovata grazie ai rapporti istituzionali del Presidente della società, 
funzionario della Prefettura di Caserta, che, nel quadro della propria attività professionale di 
Commissario prefettizio incaricato della gestione di Enti Locali sciolti per infiltrazioni mafiose, aveva 
già avuto modo di collaborare con il Provveditorato alle Opere Pubbliche e aveva affidato ad alcuni 
tecnici di questo ente il compito di affiancarla nelle citate gestioni commissariali con il ruolo di sovra-
ordinato. Ebbene, a fronte delle difficoltà di dare attuazione all’intervento di recupero del bene 
confiscato da destinare a «Università della legalità», AgroRinasce, forte di questo network 
relazionale, decise di attivare una apposita collaborazione istituzionale, affidando ad un tecnico del 
Provveditorato la progettazione definitiva ed esecutiva dell’intervento, nonché la gestione della 
procedura per l’affidamento dei lavori, beneficiando dell’albo delle imprese di fiducia ordinariamente 
utilizzate dal Provveditorato per la realizzazione degli interventi sensibili che necessita di specifici 
nulla osta di sicurezza. 
La collaborazione fu un successo: le attività di progettazione, realizzazione e collaudo dell’opera 
furono realizzate in circa 4 mesi e il bene, assegnato ad AgroRinasce con una Delibera di Giunta del 
24 novembre 1999, divenne pienamente operativo già alla fine del 2000. 
Sulla scorta di questa esperienza, dei suoi incontestabili risultati realizzativi, nonché del valore e della 
rilevanza simbolica assunti dall’iniziativa, si assiste quindi ad una graduale ridefinizione dell’ambito 
di operatività di AgroRinasce che, nei fatti, ha progressivamente concentrato e specializzato la 
propria attività sui processi di recupero e valorizzazione dei beni confiscati. Questa graduale e 
progressiva metamorfosi appare evidente già nel successivo Progetto Pilota «Terra di Lavoro: 
Legalità e Sviluppo» (Fig. 62), finanziato dal PON “Sicurezza per lo sviluppo del Mezzogiorno” nel 
successivo ciclo di programmazione 2000-2006. In questo secondo progetto pilota, infatti, vengono 
ripresi 3 dei quattro assi tematici dell’intervento precedente (Lavoro, Cultura della Legalità e 
Aggregazione sociale, mentre non è confermato l’asse di intervento relativo alla Scuola), ma viene 
attivata una specifica linea di intervento trasversale, finalizzata alla creazione di un «Nucleo tecnico 
per la progettazione ed il recupero dei beni confiscati alla camorra» costituito da un pool di 
professionisti esterni appositamente selezionati con procedure di evidenza pubblica e installato 
permanentemente nella sede dell'Università della Legalità con lo scopo di concentrare «tutta 
l’attività di progettazione, direzione dei lavori e di coordinamento della sicurezza per i progetti di 
recupero dei beni confiscati previsti con i fondi del PON Sicurezza (come il progetto di Fattoria dei 
prodotti tipici, il Centro giovanile polivalente di S. Marcellino)».112 
Se è evidente che la creazione di questo “Nucleo tecnico” nasce come un primo tentativo di risposta 
alla difficoltà incontrate nella gestione delle procedure di recupero dell’Università della Legalità, 
approntando un dispositivo operativo che consentisse ad AgroRinasce di farvi fronte in maniera 
strutturale (uscendo quindi dalla logica emergenziale che aveva caratterizzato la prima 
collaborazione con il Provveditorato delle Opere Pubbliche), essa discende anche dal deciso 
orientamento del nuovo Progetto Pilota verso questo nuovo ambito di operatività, evidente se si 
considera che, a differenza del quello finanziato dal POM 1994/1999, quasi tutti gli interventi in conto 

                                                                    
112 Per approfondire si veda https://www.AgroRinasce.org/static/pon2006/03nucleoTecnico.htm. 
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capitale previsti erano localizzati su beni confiscati alla criminalità organizzata. 
Il nuovo Progetto Pilota, inoltre, evidenzia un’ulteriore tendenza che influenza il riposizionamento 
strategico di AgroRinasce nell’ambito del recupero e valorizzazione dei beni confiscati: la tendenziale 
preferenza del decisore pubblico titolare dei finanziamenti (preferenza sorretta anche dalle regole 
finanziarie dei Fondi attivati) per gli interventi in conto capitale relativi a immobilizzazioni materiali e 
la minore propensione verso interventi che incidano sulle immobilizzazioni immateriali, su interventi 
di carattere socio-culturale o sull’offerta ed erogazione di servizi. Nel caso specifico del progetto 
«Terra di Lavoro: Legalità e Sviluppo», questa impostazione si evidenza, da un lato, nell’abbandono 
delle iniziative afferenti all’area Scuola (con particolare riferimento a tutte le iniziative diverse dalle 
classiche manutenzioni straordinarie degli edifici) e, dall’altro, nel ripensamento delle iniziative 
relative all’area “Cultura della legalità” in termini più facilmente riconducibili all’ambito delle opere 
pubbliche (quali, ad esempio, la creazione di tre “Parchi della legalità” o l’installazione di “Monumenti 
della legalità”). 
 
Fig. 62. Interventi del progetto pilota finanziato dal PON 2000/2006 (fonte: ns. elaborazione propria su 

indagine diretta) 

 
 
La convergenza, guidata e influenzata dalle caratteristiche delle fonti di finanziamento, verso 
interventi più immediatamente qualificabili come investimenti in conto capitale sui beni confiscati 
(affiancati da successivi processi di valorizzazione/utilizzo) si è ulteriormente accentuata nel 
momento in cui si è conclusa la fase iniziale dei “progetti pilota”, che consentivano un accesso diretto 
alle fonti finanziarie, e AgroRinasce si è inserita nel circuito “ordinario” dei bandi emanati nell’ambito 
dei Programmi Operativi (Nazionali e\o Regionali) e di quelli relativi alle risorse regionali 
appositamente dedicate al recupero dei beni confiscati, tutti fortemente orientati al finanziamento 
della componente infrastrutturale degli interventi. 
Questo percorso di progressiva specializzazione sul tema del recupero dei beni confiscati, tuttavia, 
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non ha fatto perdere ad AgroRinasce la sua vocazione originaria di “Agenzia di sviluppo”:113 da una 
parte, infatti, sono proseguite le iniziative di collaborazione con le scuole e con le altre realtà 
formative e culturali del territorio (attraverso forme di autofinanziamento o attraverso forme di 
collaborazione inter-istituzionale mirate a presidiare le componenti soft dei processi di sviluppo 
locale);114 dall’altra, la destinazione dei singoli beni confiscati e i percorsi di valorizzazione ipotizzati 
sono stati pensati sulla base di una costante attenzione (talvolta implicita, ma mai assente) alle loro 
implicazioni socio-economiche, nel tentativo di creare opportunità di crescita civile, ma anche 
occasioni per l’innesco di concrete esperienze di economia legale e di crescita occupazionale. 
Questa dimensione della modalità di intervento di AgroRinasce ha avuto un duplice effetto positivo 
sui percorsi di recupero e valorizzazione dei singoli beni: (1) da una parte, essi si sono potuti 
incardinare all’interno di un articolato sistema di collaborazioni istituzionali e di partnership 
strategico-operative che la società ha costruito nel corso del tempo e che si sono rivelate spesso 
determinanti per il successo delle singole iniziative;115 (2) dall’altra, i percorsi di valorizzazione si sono 
allineati lungo alcune direttrici che, oltre ad intercettare potenzialità/opportunità specifiche del 
territorio (aumentando così le loro probabilità di successo), hanno anche contribuito a rendere 
possibile lo sviluppo di sinergie e collaborazioni gestionali, determinando nel contempo l’emergere 
di un disegno strategico complessivo dotato di una propria coerenza. 
Non si tratta di un processo di programmazione esplicita, riconducibile a una approccio top-down in 
cui il decisore pubblico progetta ex ante un disegno di sviluppo complessivo e poi lo implementa nel 
corso del tempo, quanto piuttosto della fedeltà di fondo ad alcune idee chiave intorno alle quali è 
emerso nell’arco di un ventennio un disegno complessivo dotato di una propria coerenza strategica, 
probabilmente diverso da quello ipotizzato ab origine e frutto di un processo adattativo continuo.  
L’azione di AgroRinasce intorno ai beni confiscati sembra infatti essersi mantenuta fedele ad alcuni 
principi/assunti di fondo, tra loro collegati, che hanno significativamente influenzato le 
caratteristiche dei progetti e la loro efficacia realizzativa: 

1. lo sviluppo socio-economico e civile del territorio passa per la diffusione e la condivisione 
della cultura della legalità; non c’è autentico progresso senza contrasto alla mentalità 
criminale e questo contrasto non si coltiva solo attraverso il valore simbolico delle iniziative 
(con la creazione di monumenti, le intitolazioni dei beni o la loro destinazione ad attività e 
iniziative che tematizzano apertamente i contenuti della lotta alle mafie), ma anche e 
soprattutto attraverso il loro valore esemplare, ovvero la loro capacità di dimostrare che 
un’economia pienamente legale e virtuosa è possibile e che le iniziative ispirate a questi 
principi progrediscono e sono capaci di creare sviluppo; 

2. i beni confiscati debbono innescare processi di occupazione e auto-occupazione, favorendo 
lo sviluppo di percorsi imprenditoriali; le iniziative e le destinazioni individuate per questi beni 
e, soprattutto, i soggetti gestori selezionati, devono esprimere una potenzialità di sviluppo e 
crescita che, quindi, diviene un importante criterio di scelta ed orientamento dei progetti 
sviluppati; la dimensione economica delle iniziative è espressamente ricercata, mantenendo 
prioritaria la loro connotazione non profit, ma tentando parimenti sperimentazioni nel settore 
for profit, rese possibili dall’evoluzione normativa; 

                                                                    
113 Non a caso la ragione sociale estesa di AgroRinasce è la seguente: “AgroRinasce scrl - Agenzia per 
l’innovazione, lo sviluppo e la sicurezza del territorio”. 
114 AgroRinasce ha infatti proseguito i propri interventi nelle scuole, affiancando gli Istituti del territorio nella 
predisposizione delle progettualità per accedere ai finanziamenti di progetti per la sensibilizzazione sui temi 
della legalità o per lo sviluppo di iniziative per l’occupabilità giovanile e l’autoimprenditorialità e collaborando 
alla loro realizzazione. Nel corso del tempo, la società ha poi promosso anche altre iniziative formative, in 
collaborazione con le Università, come la realizzazione di corsi di formazione e master sulla valorizzazione del 
territorio e il recupero dei beni confiscati, concorsi di idee, ecc. 
115 In merito, si veda quanto evidenziato nel paragrafo precedente in relazione ai rapporti di “partnership” con i 
soggetti gestori e si rimanda al paragrafo successivo, dedicato specificamente alla strategia di costruzione di 
un network istituzionale. 
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3. i percorsi di valorizzazione debbono fare leva sui punti di forza e sulle eccellenze del territorio, 
in primis l’agro-alimentare, valorizzando le produzioni locali (pomodoro, mozzarella, uva 
asprigna, ecc.) o verificando la possibilità di rivitalizzare produzioni pre-esistenti (la canapa) 
o di introdurre nuove filiere produttive (elicicoltura);  

4. i beni confiscati debbono contribuire all'infrastrutturazione del territorio, consentendo di 
esplorare la possibilità di implementare forme di integrazione delle filiere produttive, 
accorciando la catena del valore e rilocalizzando a livello territoriale le attività a maggiore 
valore aggiunto;116  

5. i processi di recupero dei beni confiscati debbono coordinarsi con le altre politiche sviluppate 
sul territorio e contribuire a rispondere ai bisogni esistenti in un’ottica inter-istituzionale e di 
sistema; il decisore pubblico che si occupa del recupero e della valorizzazione dei beni 
confiscati deve coordinare le proprie iniziative con gli altri attori istituzionali del territorio, 
attuando sinergie che consentono una maggiore efficacia ed efficienza delle risorse. 

 
La fedeltà a questo insieme di principi/assunti ha consentito di collocare gli interventi di recupero e 
valorizzazione dei beni confiscati implementati da AgroRinasce al di fuori dell’orizzonte ristretto delle 
opere pubbliche (spesso dominante nel campo dei beni confiscati e non sempre sufficiente a garantire 
lo sviluppo di percorsi effettivi di valorizzazione), trascendendo la sola dimensione materiale della 
rifunzionalizzazione de beni e collocandoli in un orizzonte di policy più ampio che, da una parte, ha 
agevolato la sostenibilità delle attività (intercettando risorse per la gestione o generando flussi di 
ricavi che contribuiscono all’equilibrio economico delle iniziative)117 e, dall’altra, ne ha ampliato e 
sostenuto i ritorni in termini occupazionali.  

Le configurazioni multiple nel rapporto con gli Enti Locali 
La natura di “Agenzia di sviluppo” di AgroRinasce, nel rendere ragione del carattere quasi 
strumentale dell'utilizzo dei beni confiscati rispetto ad una strategia più ampia, che ne spiega in certa 
misura il successo, consente nello stesso tempo di comprenderne altri tratti caratteristici. 
Alla luce di questa considerazione, ad esempio, diventa più chiara la ragione per la quale AgroRinasce 
– nonostante la società sia percepita e in buona parte si presenti come il player di riferimento in 
materia di recupero e valorizzazione dei beni confiscati – non è affatto l’unico attore istituzionale che 
gestisce, guida e/o partecipa ai relativi processi.  
Se si considerano infatti le tre principali tipologie di soggetti coinvolti nei percorsi analizzati – (1) 
AgroRinasce, (2) i singoli Comuni e (3) i Soggetti Gestori terzi – e le tre macro-fasi in cui è possibile 
schematizzare gli interventi implementati nel corso del tempo – (a) Recupero del bene, (b) 
Assegnazione del bene al soggetto gestore e (c) Gestione del bene – l’analisi dell’universo dei progetti 
e gli approfondimenti condotti sul campione selezionato confermano che nel territorio di riferimento 
è possibile ritrovare una combinatoria abbastanza variegata in cui, accanto a progetti curati 
integralmente da AgroRinasce, ci sono anche progetti curati direttamente dai singoli Comuni e, 
infine, progetti in cui AgroRinasce e i Comuni titolari dei beni cooperano nell’implementazione di 
percorsi “misti” (cfr. Tab. 23). 
 
 
 

                                                                    
116 A questo proposito, si può citare ad esempio l'impianto di produzione di energia da biogas, che è stato 
realizzato anche per rispondere ad una specifica esigenza di smaltimento dei liquami degli allevamenti bufalini 
del territorio; o ancora, il progetto relativo all'impianto di trasformazione del pomodoro di Villa Literno che, 
partendo da una produzione agricola di eccellenza, rappresenta un tentativo (seppur sperimentale, esemplare 
o simbolico) di riportare sul territorio i segmenti “ricchi” della catena del valore (trasformazione e 
commercializzazione) attualmente lontani dai luoghi di produzione. 
117 Per un’analisi approfondita di questi aspetti si rinvia alla successiva sezione “4.2 La sostenibilità dei processi 
di valorizzazione”. 
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Tab. 23. Le diverse configurazioni dei percorsi di valorizzazione dei beni confiscati nel territorio di 
riferimento 118 

 Recupero del bene 
Valorizzazione del bene 

Assegnazione Gestione 

Valorizzazione Comunale Comune Comune Terzi 

 Comune  Comune 

Valorizzazione tramite AgroRinasce AgroRinasce AgroRinasce Terzi 

 Terzi AgroRinasce Terzi 

 AgroRinasce  AgroRinasce 

Valorizzazione mista AgroRinasce  Comune 

 Comune AgroRinasce Terzi 

 AgroRinasce Comune Terzi 

 Comune  AgroRinasce 

Fonte: ns. elaborazione su indagine diretta 

Benché nel campione i progetti curati 
esclusivamente da AgroRinasce rappresentino la 
maggioranza relativa (circa il 44%), significativa è 
anche la presenza di progetti curati 
esclusivamente dai Comuni (il 22%) e di progetti in 
cui il percorso di valorizzazione vede un 
coinvolgimento di entrambi nelle diverse fasi 
(circa un terzo dei casi esaminati). Non si tratta, 
comunque, di modelli presenti in maniera 
uniforme nel corso del tempo: analizzando la 
tempistica dei diversi processi di recupero e 
valorizzazione e considerando le informazioni 
qualitative raccolte, infatti, sembrano emergere 
nel tempo alcune tendenze evolutive. 

Fig. 63. Player principale dei processi di recupero e 
valorizzazione inclusi nel campione (fonte: 
ns. elaborazione propria su indagine 
diretta) 

 

I progetti in cui AgroRinasce cura direttamente sia la parte del recupero immobiliare che quella della 
valorizzazione, anche attraverso l’affidamento in gestione in terzi, si concentrano nella prima parte 
dell’esperienza della società, ovvero nel periodo dei “progetti pilota” e dell’accesso ai fondi su base 
“concertata” e meno competitiva; si tratta di una modalità di intervento che, nel corso del tempo, si 
è progressivamente ridimensionata, fino a scomparire quasi del tutto a partire dalla seconda metà 
dell’ultimo decennio, eccezion fatta per il progetto di recupero e valorizzazione della Balzana che, in 
questo senso, rappresenta un intervento in controtendenza rispetto all’evoluzione di fondo di cui si 
sta dicendo. 
Anche i progetti curati direttamente dai Comuni, soprattutto se si fa riferimento all’universo 
complessivo degli interventi considerati, si concentrano principalmente nel periodo iniziale, 
allorquando AgroRinasce non si era ancora specializzata sul tema dei beni confiscati e non si 
presentava ancora come soggetto di riferimento per gli interventi nel settore; in questa fase, quindi, 
i Comuni, oltre a supportare i progetti di sviluppo locale promossi da AgroRinasce attribuendogli in 
concessione alcuni beni confiscati, intervenivano direttamente su altri beni, seppur con percorsi di 

                                                                    
118 Nella tavola sono state barrate le combinazioni che non hanno riscontro nei casi esaminati: non risultano 
infatti casi in cui il Recupero del bene sia stato curato da AgroRinasce, mentre la procedura di affidamento in 
gestioni a terzi sia stata attuata dal Comune, ad eccezione dell’isola ecologica di Santa Maria La Fossa, 
realizzata da AgroRinasce, ma inclusa poi dal Comune come infrastruttura posta a servizio dell’appalto per 
l’affidamento del servizio di Igiene Urbana; parimenti, non si trovano esempi di beni il cui recupero sia stato 
attuato dal Comune per essere poi affidato ad AgroRinasce per lo svolgimento di attività gestite in forma diretta 
dalla società. 
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recupero più tradizionali e con finalità di utilizzo principalmente istituzionali119. Successivamente i 
casi di operatività esclusiva dei comuni tendono a scomparire, ad eccezione del caso del comune di 
Casal di Principe che, a partire dal 2016, ha posto in essere una strategia di intervento diretto sui beni 
confiscati e di progressivo disimpegno verso AgroRinasce, culminata nella decisione di dismettere la 
propria partecipazione nella società. 
A fronte dell’andamento calante della frequenza di interventi gestiti in via esclusiva dai Comuni o da 
AgroRinasce, si assiste quindi al progressivo affermarsi del modello di intervento misto, in cui i due 
soggetti presidiano diverse fasi dell’unico percorso di recupero e valorizzazione. Un modello che, pur 
nella variabilità delle soluzioni concrete, sembra orientarsi verso una struttura prevalente che vede 
un coinvolgimento di AgroRinasce nella fase ideativa (anche con riferimento alle istanze di accesso ai 
finanziamenti) e nella fase di affidamento della gestione, rimanendo nella responsabilità del singolo 
Comune la gestione del finanziamento in conto capitale, la progettazione esecutiva e la realizzazione 
degli interventi di ristrutturazione, svolte in alcuni casi con il supporto esterno della società120 (Fig. 64). 
  
Fig. 64. Articolazione prevalente dei modelli di intervento “misto” (fonte: ns. elaborazione propria su 

indagine diretta) 

 
 
A spingere questa evoluzione sono diversi driver di seguito sinteticamente descritti: 
 
● il cambiamento della fase storica: l’esperienza di intervento sui beni confiscati inizia alla fine degli 

anni ’90, in un contesto ambientale e sociale particolarmente sfavorevole e difficoltoso, 
contraddistinto, da una parte, da una specifica debolezza del sistema istituzionale ordinario (con 
la quasi totalità dei Comuni di riferimento assoggettati a provvedimenti di scioglimento per 
infiltrazioni mafiose) e, dall’altra, dall’attuazione di interventi repressivi dello stato centrale, 
impegnato in un complesso percorso di riacquisizione del pieno controllo simbolico, operativo e 
civile del territorio, attraverso una strategia di intervento militare e di lotta sul campo alle 
organizzazioni criminali.  

                                                                    
119 Va precisato che l’osservazione dell’universo di riferimento sembra far emergere una differenziazione 
territoriale, connessa (1) al diverso tasso di coinvolgimento di AgroRinasce sui territori e (2) alle difficoltà 
specifiche dei territori: in questo senso, si capisce perché, ad esempio, nella fase aurorale delle esperienze di 
recupero dei beni confiscati l’intervento diretto del comune fosse praticamente assente a Casal di Principe (in 
cui AgroRinasce operava in via prioritaria e che era fortemente esposto, anche mediaticamente, rispetto al 
tema dei condizionamenti ambientali) e maggiormente rappresentato a San Cipriano. 
120 Si tratta di un supporto che si esprime frequentemente in modo non formalizzato, anche se non mancano in 
casi in cui AgroRinasce è stata espressamente individuata come soggetto in house cui affidare, a titolo oneroso, 
attività riconducibili alla figura del “supporto al RUP”, o attività e funzioni propriamente tecniche, come la 
direzione dei lavori, il collaudo, ecc. 
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In questo contesto, la scelta di intervenire attraverso AgroRinasce nel territorio avveniva sotto 
l’egida del Ministero dell’Interno e della Prefettura, di modo che la società si inseriva nell’ambito 
di un contesto “autoritativo”, superando il livello degli enti locali, considerati in larga misura 
incapaci di esprimere una propria operatività sull’argomento. È quindi facilmente comprensibile 
perché in questa prima (lunga) fase AgroRinasce presidiasse tutti gli ambiti dei progetti di 
recupero e valorizzazione dei beni confiscati.  

Di contro, con la graduale normalizzazione del contesto, segnata dalla progressiva 
marginalizzazione delle organizzazioni criminali, dalla crescita della società civile e da una sempre 
maggiore sensibilità e interesse verso il tema dei beni confiscati, si assiste ad un maggiore 
protagonismo degli enti locali, a cui fa eco il progressivo disimpegno della Prefettura rispetto 
all’attività ordinaria della società:121 i beni confiscati non vengono più percepiti come un 
“problema” e cominciano ad essere vissuti come un’opportunità, tanto che i Comuni, rientrati nel 
regime ordinario dopo i commissariamenti e guidati da Amministrazioni elette, esprimono un 
sempre maggiore attivismo, con sfumature diverse che vanno dall’esercizio (apertamente asserito 
dai Sindaci intervistati) della propria funzione di indirizzo strategico sulla destinazione dei beni, 
fino alla rivendicazione di una completa autonomia da AgroRinasce.122  

● l’evoluzione normativa: un secondo elemento che ha determinato la modifica dello spettro di 
attività curate direttamente da AgroRinasce e il maggiore coinvolgimento dei Comuni nella 
realizzazione degli investimenti è rappresentato dall'evoluzione normativa. Il riferimento, qui, non 
va tanto alle modifiche al Codice Antimafia introdotte dal Legislatore, quanto piuttosto alla 
disciplina delle Società Partecipate e a quella degli Appalti pubblici.  

Da una parte, il generale disfavore normativo nei confronti delle società partecipate operanti in 
regime di in house providing ha progressivamente ristretto gli spazi di operatività di AgroRinasce, 
fino a metterne in discussione la stessa esistenza.123 Dall’altra, le novità introdotte dal nuovo 
Codice degli Appalti (d.lgs 50/2016) in tema di qualificazione delle stazioni appaltanti, nonché di 
obbligo per i Comuni non capoluogo di Provincia di ricorrere ad apposite Centrali Uniche di 
Committenza (CUC) o a Stazioni Uniche Appaltanti (SUA)124 dotate di caratteristiche 
amministrative difficilmente rinvenibili in una società di capitali consortile strutturata come 
AgroRinasce, hanno reso estremamente complesso ipotizzare una delega da parte dei Comuni 

                                                                    
121 Si tratta di una traiettoria che trova la propria evidenza nell’evoluzione della composizione del Consiglio di 
Amministrazione della società, presieduto sin dall’origine da un alto funzionario della Prefettura di Caserta, con 
un evidente coinvolgimento di quest’ultima anche in assenza di una partecipazione diretta al capitale sociale o 
di una espressa previsione statutaria. Una scelta, questa, che si ripete fino alla fine del 2017, allorquando la 
Prefettura smette di esprimere un proprio rappresentante nella governance di AgroRinasce, per 
immediatamente dopo la già ricordata decisione, assunta dal Consiglio comunale di Casal di Principe, di 
rinunciare alla propria partecipazione nella società.  
122 Il riferimento va alla scelta del Comune di Casal di Principe di uscire dalla compagine sociale e all'analoga 
decisione, poi rivista, del comune di Santa Maria La Fossa. 
123 A proposito, va ricordato che la decisione del Comune di Casal di Principe di dismettere la propria 
partecipazione nella società si origina, in parte, proprio dai vincoli imposti a questo tipo di partecipazioni dal 
Testo Unico delle Società Partecipate (d.lgs 175/2016 - TUSP). Il consiglio comunale, infatti, nel compiere con 
la Delibera 69 del 02/10/2017 la ricognizione straordinaria sulle partecipazioni societarie voluta dal TUSP, ha 
ravvisato alcuni elementi che, a norma del TUSP, all’epoca imponevano la dismissione: «1) Società non 
indispensabile per il perseguimento delle finalità dell’Ente; 2) società composta da un numero di dipendenti 
inferiore al numero di amministratori; 3) società con fatturato medio inferiore a 500 mila euro nel triennio 
precedente».  
124 L’obbligo è stato successivamente sospeso nell’ambito delle iniziative finalizzate alla velocizzazione dei 
cantieri e, salvo ulteriori interventi normativi, sarà ripristinato a partire dal 1 gennaio 2024. La sua introduzione 
e la vigenza per circa un triennio, tuttavia, ha avuto effetti significativi sull’assetto organizzativo e operativo 
degli enti locali e, di riflesso, ha inciso anche sull’operatività di AgroRinasce. 
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della realizzazione delle procedure di appalto e di realizzazione dei lavori. Sono stati quindi anche 
i vincoli o, quantomeno, le difficoltà amministrative derivanti dall’evoluzione normativa in tema 
di appalti pubblici a determinare il minor coinvolgimento di AgroRinasce nelle procedure per 
l’aggiudicazione e la gestione dei contratti delle opere pubbliche sui beni (confiscati) di proprietà 
comunale.  

Queste stesse difficoltà, di contro, risultano meno cogenti nel caso delle procedure di 
(sub)concessione dei beni confiscati ai soggetti gestori,125 le quali, nella misura in cui trovano la 
propria fonte di legittimità nelle previsioni del Codice Antimafia e/o coinvolgono soggetti del 
Terzo settore per lo svolgimento di attività socio-culturali prive di lucro, possono adottare percorsi 
meno vincolati al canone dell’appalto, pur dovendosi comunque muovere nell’ambito dei principi 
generali di trasparenza, parità di trattamento, efficienza, efficacia ed economicità stabiliti dal 
Codice degli Appalti. Ciò, di rimando, spiega perché, nonostante le modifiche normative ricordate, 
il ruolo di AgroRinasce nell’affidamento della gestione dei beni e, più in generale, nella cura dei 
processi di valorizzazione non ha subito un analogo ridimensionamento. 

● lo sviluppo della capacità amministrativa del Comuni: accanto alle considerazioni di contesto di 
cui si è detto, la modifica nella ripartizione dei ruoli all’interno dei processi di recupero e 
valorizzazione dei beni confiscati è stata sicuramente influenzata anche da una progressiva 
modifica delle caratteristiche soggettive di alcuni dei Comuni consorziati che, nel corso del tempo, 
pur senza aver potuto usufruire di un significativo rafforzamento in termini di risorse umane 
disponibili, hanno tuttavia acquisito una maggiore dimestichezza con le procedure amministrative 
da porre in essere, sia con riferimento a quelle specificamente relative alla gestione dei beni 
confiscati, sia a quelle relative alla richiesta, gestione e rendicontazione dei finanziamenti.126 Nel 
corso del tempo, si è quindi verificato un processo di trasferimento di competenze – in parte 
generato dall’implementazione di tre cicli di programmazione europea, in parte dovuto 
all’affiancamento di AgroRinasce e dei suoi consulenti – che ha consentito ad alcuni enti locali di 
assumere in proprio la responsabilità amministrativa di molti interventi di ristrutturazione, 
chiedendo ad AgroRinasce un supporto nella fase ex ante di accesso al finanziamento e lasciando 
alla responsabilità quasi esclusiva della società la fase successiva di individuazione del soggetto 
gestore e di monitoraggio e "manutenzione" della concessione.127  

Quest’ultima scelta è dovuta, in parte, alla maggior dispendiosità dei procedimenti connessi alla 
valorizzazione che, a differenza delle opere pubbliche, non si concentrano in un intervallo 
temporale tutto sommato limitato (dall’adozione del bando al collaudo dell’opera), ma si 
estendono lungo tutto l’arco di vita della concessione (in molti casi ventennale; quasi mai inferiore 
a dieci anni): detto altrimenti, mentre i Comuni riescono e vogliono dedicare le proprie limitate 
risorse umane e strumentali alla realizzazione delle opere pubbliche, hanno maggiore difficoltà ad 
impegnarsi nelle attività amministrative collegate alla fase di gestione.  

Esiste tuttavia un’ulteriore ragione per questa scelta che emerge con una certa evidenza 
dall’analisi di tutte le interviste condotte sul campo, seppur non venga mai espressamente 
tematizzata: essa dipende anche dalla circostanza che, nei comuni esaminati, il tema dei beni 

                                                                    
125 Quando la valorizzazione dei beni è affidata a un soggetto terzo, il modello amministrativo adottato per la 
gestione dei Beni Confiscati, infatti, prevede nella quasi totalità dei casi un doppio rapporto concessorio: il 
Comune concede il bene ad AgroRinasce a titolo gratuito che, a sua volta, individua un soggetto gestore che 
riceve il bene in concessione dalla società e si incarica della sua valorizzazione. 
126 Questo elemento è stato riscontrato nelle interviste sul campo condotte con i tecnici dei comuni di Casal di 
Principe, Casapesenna, San Cipriano d’Aversa e Villa Literno. 
127 Come già detto, fa eccezione il comune di Casal di Principe che, a fronte della crescita amministrativa della 
propria struttura burocratica, ha deciso di internalizzare tutte le fasi del processo di recupero e valorizzazione 
dei beni confiscati. 
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confiscati è saldamente incardinato negli uffici che si occupano di immobili e opere pubbliche. Si 
tratta di una tematica affidata alla cura pressoché esclusiva degli uffici tecnici, appannaggio di 
ingegneri, architetti e geometri che, ovviamente, concentrano la loro attenzione sulle attività 
relative al recupero e alla rifunzionalizzazione edilizia, ma non hanno consuetudine con le 
procedure finalizzate all’affidamento in gestione e, più in generale, con gli appalti/concessioni di 
servizi. Se questa peculiarità contribuisce a rendere ragione del fenomeno osservato sul campo, 
essa di ritorno sembra evidenziare la necessità che i processi di recupero e valorizzazione siano 
inquadrati in un orizzonte più ampio, richiedendo l’attivazione di competenze ulteriori (spesso 
incardinate negli uffici responsabili del welfare locale, delle politiche culturali o di quelle giovanili) 
e di professionalità provenienti dal campo dell’economia, della sociologia e dello sviluppo locale, 
complementari a quelle ingegneristiche già ampiamente coinvolte.  

● le caratteristiche della fonte di finanziamento attivata: la tendenza ad incardinare le procedure 
di recupero e trasformazione edilizia dei beni confiscati presso gli uffici tecnici comunali è poi 
sostenuta anche dalle caratteristiche e dalle regole delle fonti finanziarie reperite. AgroRinasce, 
per quanto partecipata esclusivamente da enti pubblici, in quanto società di capitali rimane 
comunque un soggetto di diritto privato, mentre i bandi ordinari di finanziamento per la 
ristrutturazione dei beni confiscati come quelli della Regione Campania sono rivolti ai soli Enti 
pubblici locali. Si tratta di una scelta connessa alla natura degli interventi finanziati (riconducibili 
all’alveo delle opere pubbliche), nonché al regime proprietario dei beni128. Se quindi sono i singoli 
Comuni ad essere i soli titolati a partecipare alle procedure per l’assegnazione dei finanziamenti e 
a divenirne beneficiari, si comprende facilmente come siano gli stessi Comuni ad assumere la 
funzione di Stazione Appaltante; e questo a maggior ragione nel momento in cui la già ricordata 
evoluzione normativa ha progressivamente chiarito i limiti di operatività delle società in house, 
quali AgroRinasce, e l’impossibilità di considerarle soggetti pubblici “puri” e, come tali, sottratti 
alle regole del mercato e della concorrenza.  

L’impatto di queste considerazioni è evidente nel momento in cui, con la progressiva 
“normalizzazione” di cui si è già detto, l’accesso alle fonti di finanziamento avviene sempre più di 
frequente attraverso le ordinarie procedure di bando/manifestazione di interessi, a cui il territorio 
dei comuni di AgroRinasce accede in concorrenza con gli altri territori; questi strumenti di 
selezione, infatti, sono espressamente riservati ai soli Comuni – proprietari dei beni –, di modo 
che AgroRinasce non può parteciparvi in proprio e non può assumere più la veste di beneficiario 
del finanziamento rivestita nella fase iniziale dei “progetti pilota”. 

 
 

In effetti, facendo riferimento agli interventi inclusi nel campione di analisi i finanziamenti in conto 
capitale per il recupero di beni confiscati destinati direttamente ad AgroRinasce sono stati per la 
maggior parte quelli gestiti dal PON Sicurezza/Legalità, nei diversi cicli di programmazione, e fino 
a quando la società è stata considerata sotto l’egida della Prefettura di Caserta. I finanziamenti 
regionali, sia su fondi propri, sia a valere sui POR, sono stati al contrario destinati pressoché 
esclusivamente ai Comuni (Tab. 24).  

 

 

 

 

                                                                    
128 I beni confiscati, infatti, rientrano nel patrimonio indisponibile dei comuni a cui sono assegnati; assegnare 
dei finanziamenti in conto capitale ad un soggetto (AgroRinasce) diverso dal proprietario del bene, (il Comune) 
presenta quindi degli elementi di complessità facilmente intuibili. 
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Tab. 24. Distribuzione degli interventi in conto capitale di ristrutturazione a valere su finanziamenti 
pubblici presenti nel campione (n=29), distinti per fonte di finanziamento e Stazione 
Appaltante  

 
Numero progetti per Stazione 

Appaltante  

Fonte di finanziamento AgroRinasce Comune TOTALE 

Bilancio comunale  1  1  

Bilancio nazionale  1  1  

Bilancio Regionale 2  8  10 

Fondi privati 1   1 

Indebitamento  1  1  

PON Sicurezza/Legalità 8   8  

POR 1 6  7  

TOTALE 12 progetti 17 progetti 29 progetti 

 Fonte: elaborazione propria su indagine diretta 
 
A livello complessivo, fa eccezione rispetto a questa configurazione il finanziamento per il 
recupero della Balzana disposto dal CIPE nel Luglio 2019, per il quale AgroRinasce è stato 
individuato come beneficiario dei fondi. Un finanziamento tuttavia che, per le caratteristiche del 
bene, la dimensione finanziaria e il valore simbolico/esemplare dell’iniziativa, si pone in qualche 
modo in continuità con gli interventi extra-ordinari dei primi “progetti pilota”; 
 

● dimensione e numerosità dei finanziamenti: anche il moltiplicarsi delle occasioni e il crescere 
della dimensione economica dei finanziamenti reperiti per il recupero dei beni confiscati 
rappresenta un elemento che incide sul maggior coinvolgimento degli Enti Locali nelle attività di 
investimento; man mano che il flusso di risorse si consolida, infatti, i Comuni hanno ricercato uno 
spazio autonomo per la loro gestione, con una chiara tendenza alla sostituzione di AgroRinasce 
(Fig. 65). Questi fondi, da una parte, rappresentano un’importante opportunità di sviluppo del 
territorio e di stimolo del tessuto imprenditoriale locale; dall’altra, consentono forme di 
incentivazione del personale dipendente coinvolto nella attività amministrative, sempre 
importanti per costruire politiche motivazionali e sviluppare il clima, la cultura e le capacità 
operative delle organizzazioni. 

Fig. 65. Distribuzione temporale degli interventi in conto capitale di ristrutturazione a valere su 
finanziamenti pubblici presenti nel campione (n=29), distinti per Stazione Appaltante 

 
Fonte: ns. elaborazione su indagine diretta 

 
Volendo prescindere dai fattori esogeni ai processi di recupero e valorizzazione che vanno considerati 
come fattori di contesto del tutto sottratti all’ambito di operatività degli attori istituzionali coinvolti 
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(fase storica, evoluzione normativa o caratteristiche strutturali delle fonti finanziarie), comunque, il 
livello di coinvolgimento relativo di AgroRinasce e dei Comuni nelle attività sembra dipendere 
principalmente dal livello di capacità amministrativa dell’Ente Locale interessato, e dalla dimensione 
economica dell’investimento da realizzare: al crescere di entrambe queste dimensioni, infatti, si 
assiste al nascere e consolidarsi di evidenti aspirazioni all’autonomia dei Comuni, a cui si contrappone 
la loro dipendenza da AgroRinasce nei casi in cui le limitate capacità amministrative e la scarsezza 
delle fonti finanziarie (con connessa difficoltà ad accedervi e reperirle) rendono impraticabile una 
gestione totalmente comunale degli interventi. Tra queste due situazioni estreme, si pongono le 
soluzioni intermedie in cui alcune fasi dei percorsi di recupero e valorizzazione sono curate da 
AgroRinasce e altre fasi dai Comuni (Fig. 66). Va specificato che queste soluzioni “intermedie” 
potrebbero essere ugualmente definite come configurazioni “transitorie”: se è difficile negare una 
doppia tendenza di fondo (1) alla progressiva crescita della capacità amministrativa e operativa degli 
enti locali del territorio e (2) all’ampliamento e istituzionalizzazione delle fonti di finanziamento degli 
interventi sui beni confiscati, ci si potrebbe infatti aspettare una trasformazione strutturale del ruolo 
di AgroRinasce che, perdendo la posizione di player autonomo e decisore strategico, potrebbe essere 
destinata ad assumere una funzione più propriamente strumentale di supporto operativo ai Comuni. 
In proposito, le recenti scelte di autonomia di Casal di Principe, così come le difficoltà nei rapporti 
istituzionali con il comune di Santa Maria La Fossa in relazione agli interventi sul complesso della 
Balzana sembrano assumere un valore sintomatico di questa tendenza, anche se l’intervento della 
Regione Campania, entrata nella seconda parte del 2021 nella compagine sociale di AgroRinasce, 
potrebbe deviare significativamente la parabola evolutiva appena individuata.  
 
Fig. 66. Determinanti endogene dei diversi modelli di coinvolgimento dei soggetti istituzionali nei processi 

di recupero e valorizzazione dei Beni Confiscati  

 
Fonte: Elaborazione propria su indagine diretta 
 

Networking istituzionale  
L’anima di “Agenzia di sviluppo” di AgroRinasce spiega anche un altro elemento che ne caratterizza 
il modello di intervento e che ha sicuramente contribuito in maniera trasversale ai successi realizzativi 
dei singoli percorsi di recupero e valorizzazione dei beni confiscati: l’azione di networking 
istituzionale.  
La società, infatti, non si è limitata a interagire e coordinarsi con i diversi enti locali soci, adattandosi 
alle concrete circostanze operative e all’evoluzione generale del contesto; al contrario, sul 
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presupposto che lo sviluppo di un territorio si ottiene solo mettendo a sistema le risorse e le iniziative 
di tutti gli attori istituzionali esistenti, essa ha sviluppato collaborazioni stabili con numerosi altri 
soggetti, con il triplice effetto di:  

1. attivare e mobilitare competenze e risorse progettuali, strumentali e umane indispensabili a 
sostenere i diversi processi di recupero e valorizzazione;  

2. aprire canali agevolati e “preferenziali” per l’accesso alle fonti di finanziamento; 
3. supportare processi trasversali di crescita e sviluppo della comunità locale.  

 
Volendo definire questo approccio con un’espressione sintetica si potrebbe quindi parlare di una 
attività di lobbying istituzionale che AgroRinasce ha perseguito a due livelli, distinti ma correlati: al 
livello (a) intra-istituzionale e a livello (b) inter-istituzionale. 
Con riferimento al primo livello, quello intra-istituzionale, la società ha incorporato la strategia di 
networking nella propria struttura di governance, ovvero nel proprio Consiglio di Amministrazione, 
che non si configura come una semplice manifestazione dei Comuni soci (che anzi non sono quasi mai 
rappresentati direttamente),129 ma si apre piuttosto alla rappresentanza degli altri soggetti 
istituzionali di rilievo per lo sviluppo del territorio e/o per la lotta alla criminalità organizzata: Regione, 
Università, Prefettura, Questura, Diocesi e Ministero Attività Produttive (Fig. 67) 
. 
Fig. 67. Presenza di rappresentanti istituzionali all’interno del CdA di AgroRinasce nel corso del tempo 

 
 

Con riferimento al livello inter-istituzionale, invece, l’attività di lobbying di AgroRinasce si esprime 
con la progressiva attivazione di rapporti di partnership, spesso (ma non sempre130) formalizzati con 

                                                                    
129 In effetti, nel CdA sono presenti componenti chiaramente riconducibili ad alcuni dei comuni soci solo nel 
periodo tra il 2018 ed il 2021, periodo in cui, probabilmente in ragione della conflittualità crescente nella 
compagine sociale, le altre istituzioni sembrano attuare un progressivo disimpegno. Non va tuttavia 
sottovalutato il ruolo rappresentato dai Professionisti Indipendenti, tra cui l’attuale Amministratore Delegato 
(presente sin dall’origine, ricoprendo nel corso del tempo il ruolo di Consigliere, Amministratore Delegato, 
Direttore Generale e, per un certo periodo, Presidente) che, senza essere diretta emanazione dei Comuni, si è 
comunque fatto carico delle loro esigenze e dei loro indirizzi, rappresentando un punto di equilibrio 
imprescindibile per la coesione della compagine societaria. 
130 Si pensi, a questo proposito, al rapporto con il Provveditore delle Opere Pubbliche, coinvolto nella 
realizzazione di alcuni interventi di recupero di particolare rilievo, o anche allo stesso Ministero dell’Interno che 
non ha sottoscritto alcun protocollo d’Intesa, ma che ha rappresentato comunque un partner imprescindibile 
per comprendere l’evoluzione della società. 
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la sottoscrizione di Protocolli d'Intesa che originano collaborazioni sia all’interno di specifici processi 
di recupero e valorizzazione di beni confiscati, sia in relazione ad iniziative di più ampio respiro, quali, 
ad esempio, corsi e master, concorsi di idee, iniziative di sensibilizzazione, formazione e informazione 
(Tab.25). 

Tab. 25. Protocolli d’Intesa sottoscritti da AgroRinasce nel corso del tempo (fonte: ns. elaborazione propria 
su indagine diretta) 

 Partner Oggetto dell'intesa 

1 Prefettura di Caserta Protocollo di Legalità 

2 ASL Caserta Recupero e gestione Beni confiscati 

3 Università "L. Vanvitelli" Collaborazione su tematiche ambientali 

4 CONI di Caserta Realizzazione di strutture sportive sui Beni confiscati 

5 Ministero della Giustizia Realizzazione di strutture per ex-detenuti 

6 Università "Federico II" e "L. Vanvitelli" Progetto "Dal Degrado alla Bellezza" 

7 Ordine dei Commercialisti Formazione continua e diffusione cultura della legalità 

8 Formedil, ANCE, FENEAL-UIL, FILCA-CISL e 
FILLEA-CGIL 

Cantieri scuola nei beni confiscati 

9 Centro Interdipartimentale di Ricerca Ambiente 
(CIRAM) della Federico II 

Formazione e collaborazione tecnico-scientifica per la 
salvaguardia dell'ambiente 

10 Università "L. Vanvitelli" Master per la gestione e l'amministrazione dei beni 
sequestrati alla camorra 

11 Associazioni Datoriali e Sindacati Impianti di produzione di energia da rinnovabili 

12 Forum del Terzo Settore Formazione del terzo settore sull'utilizzo dei beni confiscati 

13 Università "L. Vanvitelli" Promozione di attività formative, culturali e progettuali 

14 Centro Italiano Ricerche Aerospaziali (CIRA) Trasferimento di tecnologie alle PMI e alle start-up 

15 New Italian Blood Master in Architettura e Ambiente e idee progettuali per i beni 
confiscati 

16 Autorità Nazionale Garante per l'Infanzia e Garante 
regionale per l'infanzia 

Utilizzo dei beni confiscati per progetti rivolti all'infanzia e 
all'adolescenza 

17 Consiglio per la ricerca in agricoltura e l'analisi 
dell'economia agraria (CREA) 

Miglioramento delle filiere frutticola e delle colture industriali, 

18 Agenzia per la coesione territoriale Sviluppo di progetti di recupero dei Beni confiscati e di 
coesione sociale 

19 Consorzio Mozzarella di Bufala Realizzazione di un mini-caseificio nei beni confiscati 

20 Organizzazione di Produttori APOC - Salerno Sviluppo di progetti inerenti la coltivazione e trasformazione 
del pomodoro 

21 Fondazione Osservatorio Agromafie Sviluppo di progetti nel settore agricolo e dell'alimentazione 

22 Fondazione Carditello Azioni formative e culturali, sviluppo del territorio, 
valorizzazione dei beni confiscati 

23 Ordine degli Architetti Formazione continua e diffusione cultura della legalità 

24 Ordine degli Ingegneri Formazione continua e diffusione cultura della legalità 

25 Ordine degli Agronomi Formazione continua e diffusione cultura della legalità 

26 Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca 
Ambientale (ISPRA) 

Formazione ed educazione ambientale - collaborazioni 
progettuali 

27 Consorzio Generale di Bonifica del Bacino Inferiore 
del Volturno 

Valorizzazione di beni immobili e terreni agricoli confiscati alla 
camorra 

28 Ministero della Giustizia Interventi a favore dei minori in area penale 

29 Istituto Italiano di Project Management Corsi di formazione sull'europrogettazione 

Da questa intensa e continuata attività si è originata una articolata geografia di relazioni, che 
coinvolge almeno 35 diversi soggetti, sia di natura pubblica (20 istituzioni), sia di natura privata (15 
organizzazioni), e si articola intorno a 4 ambiti tematici: 

● realizzazione di interventi puntuali; 
● attività di programmazione e progettazione; 
● accesso ai finanziamenti; 
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● crescita e promozione del territorio. 

Tab. 26. Mappatura delle partnership attivate da AgroRinasce 

Tipologia Soggetto 

Realizzazione 
di interventi 

puntuali 

Attività di 
programmazione 
e progettazione 

Accesso ai 
finanziamenti 

Crescita e 
promozione 
del territorio 

Pubblico Agenzia per la coesione territoriale   x  

Pubblico ASL di Caserta x x   

Pubblico Centro Interdipartimentale di Ricerca Ambiente (CIRAM) x x   

Pubblico Centro Italiano Ricerche Aerospaziali (CIRA)  x  x 

Pubblico CONI x x   

Pubblico Consiglio per la ricerca in agricoltura e l'analisi 
dell'economia agraria (CREA) 

x x   

Pubblico Consorzio Generale di Bonifica del Bacino Inferiore del 
Volturno 

 x   

Pubblico Fondazione Carditello  x  x 

Pubblico Garante per l'Infanzia  x   

Pubblico Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca 
Ambientale (ISPRA) 

 x  x 

Pubblico Ministero dell'Ambiente x  x  

Pubblico Ministero dell'Interno x  x  

Pubblico Ministero della Giustizia x    

Pubblico Ministero dello Sviluppo economico   x  

Pubblico Prefettura x x   

Pubblico Provveditore Opere Pubbliche x    

Pubblico Questura x x   

Pubblico Regione x  x x 

Pubblico Università "Federico II" x x  x 

Pubblico Università "Luigi Vanvitelli" x x  x 

Privato ANCE  x  x 

Privato Consorzio Mozzarella di Bufala x x   

Privato Diocesi    x 

Privato FENEAL-UIL  x  x 

Privato FILCA-CISL  x  x 

Privato FILLEA-CGIL  x  x 

Privato Fondazione Osservatorio Agromafie  x  x 

Privato Formedil  x  x 

Privato Istituto Italiano di Project Management x   x 

Privato New Italian Blood x   x 

Privato Ordine Agronomi  x  x 

Privato Ordine Architetti  x  x 

Privato Ordine Commercialisti  x  x 

Privato Ordine Ingegneri  x  x 

Privato Organizzazione di Produttori APOC - Salerno x x   

 

Se è innegabile che la costruzione del network istituzionale di AgroRinasce abbia beneficiato del 
meccanismo dello snowball e che sia stata sostenuta anche dall’autorevolezza fornita alla società dal 
suo rapporto con il Ministero dell’Interno e con la Prefettura di Caserta, non va trascurato che questo 
processo graduale ha beneficiato anche di una precisa scelta strategica, attuata con costanza da 
AgroRinasce, ovvero quella di investire sulla comunicazione istituzionale, innescando così un 
autentico processo di costruzione della propria brand identity attraverso il quale si è accreditata a 
livello regionale e nazionale come soggetto autorevole, punto di riferimento e polo di conoscenze e 
competenze operative sulle tematiche dei beni confiscati. 
I segnali di questa scelta si ritrovano in quasi tutti gli interventi di recupero e valorizzazione dei beni 
confiscati implementati dalla società, attraverso l’inserimento nei budget progettuali – accanto alle 
risorse per l’installazione di opere d’arte capaci di sussumere a livello simbolico la tematica della lotta 
alla criminalità organizzata e del riscatto del territorio e, quindi, di contribuire alla costruzione di una 
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precisa percezione pubblica del modello di intervento di AgroRinasce – di apposite somme dedicate 
alla comunicazione, alla disseminazione dei risultati e alla produzione di materiali informativi 
(tradizionali e/o audiovisivi). 
La stessa strategia, poi, si ritrova anche nelle iniziative di più ampio respiro (convegni, formazione, 
sensibilizzazione, ecc.), nell’ambito delle quali l’attenzione ai rapporti con i media e con i mezzi di 
informazione non viene mai meno. 
L’insieme di queste attività, unite agli indiscutibili successi realizzativi di numerosi interventi e alla 
attrattività mediatica di alcuni soggetti gestori dei beni confiscati recuperati da AgroRinasce,131 sono 
quindi riuscite a sorreggere l’accreditamento istituzionale della società, talvolta sopravanzando 
l’oggettiva disponibilità di risorse e le possibilità operative della struttura,132 e hanno costituito un 
fattore di successo che ha consentito di operare in contesti oggettivamente difficili e talvolta 
apertamente ostili, nonché di superare i recenti momenti di difficoltà amministrativa attraversati da 
AgroRinasce.133 

Evoluzione delle strategie di intervento di AgroRinasce 
Le considerazioni svolte finora consentono di intuire un ulteriore tratto distintivo dell’azione di 
AgroRinasce che ha certamente contribuito al raggiungimento di risultati positivi, ovvero l’evidente 
flessibilità della strategia di intervento messa in campo dalla società, che si è andata adattando alle 
mutate condizioni e finalità di intervento. 
Sistematizzando le considerazioni già svolte in relazione all’evoluzione del contesto, ai rapporti con i 
soggetti gestori e a quelli con gli altri soggetti istituzionali coinvolti, è possibile raccogliere i singoli 
processi di recupero e valorizzazione dei beni confiscati intorno a tre modelli ideal-tipici di intervento 
che AgroRinasce ha attuato nel corso del tempo (Tab. 27): 

● intervento “eterodiretti”; 
● intervento di sussidiarietà orizzontale; 
● progettualità istituzionali verticalizzate. 

 
 
 
 

                                                                    
131 Il riferimento va, ad esempio, alla cooperativa La Forza del Silenzio, le cui attività nel settore dell'autismo 
hanno frequentemente raggiunto la cronaca nazionale, così come le attività svolte dalla Cooperativa DAVAR 
con i ragazzi affetti da sindrome di Down o quelle dal Consorzio NCO, con le iniziative del Pacco alla Camorra o 
della Nuova Cucina Organizzata. 
132 Non va trascurato che AgroRinasce, sin dalla sua origine e per una precisa scelta gestionale, si è configurata 
come una realtà estremamente snella, priva di dipendenti e di una struttura amministrativa stabile. Il suo nucleo 
operativo è stato rappresentato dal Consiglio di Amministrazione (inizialmente composto da 5 elementi, poi 
ridotti a tre in conformità ai sopraggiunti vincoli normativi), tra i cui componenti è stata individuata anche la 
figura del Direttore Generale (coincidente per la quasi totalità del tempo anche con quella dell’Amministratore 
Delegato e poi del Presidente); per lo svolgimento delle attività gestionali si è avvalsa talvolta dei tecnici 
comunali, ma nella maggior parte dei casi di consulenti e professionisti esterni, a cui si è aggiunta abbastanza 
di recente la collaborazione di un tecnico, dipendente pubblico, destinatario di un incarico extra-istituzionale 
conferito da AgroRinasce con una certa costanza. Se questa modalità organizzativa ha garantito alla società 
un’estrema flessibilità, non si può comunque trascurare che ad essa corrispondano delle innegabili limitazioni 
della capacità operativa (tra l’altro individuate dal Testo Unico delle Società Partecipate come un impedimento 
alla conferma delle partecipazioni pubbliche in questo tipo di società) e che, di fronte a progetti di particolare 
rilievo e complessità (come, di recente, il progetto di recupero della Balzana), tali peculiarità sono state 
chiamate in causa come motivazioni a sostegno dei dubbi verso la scelta di affidarglieli. 
133 Con riferimento al conflitto istituzionale sviluppatosi con il Comune di Santa Maria La Fossa in riferimento 
alla valorizzazione della Balzana, l’intervento della Regione Campania e la sua scelta di acquisire una quota del 
capitale di AgroRinasce può probabilmente essere in parte spiegata anche con l’accreditamento istituzionale 
costruito nel corso del tempo dalla società, capace di fornire garanzie di affidabilità che vanno oltre la sua 
concreta configurazione organizzativa. 



SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 136 

 

 
 

Tab. 27. I tre modelli di intervento sui beni confiscati attuati nel territorio di AgroRinasce (fonte: ns. 
elaborazione) 

Modello di 
intervento 

Fase storica Focus interventi Priorità Esempi 

Intervento 
"eterodiretto" 

Lotta armata alla 
criminalità 

Produzione 
simbolica 

Restituzione 
del bene 

Università della legalità e lo sviluppo (ID 13) 
Centro sociale per bambini autistici (ID 11) 

Sussidiarietà 
orizzontale 

"Risveglio" della 
società civile 

Crescita socio-
culturale ed 

economica del 
territorio 

Sviluppo 
locale 

Asilo nido il sogno (ID 9) 
Centro Don Milani (ID 14) 

Progettualità 
istituzionale 

verticalizzata 

Istituzionalizzazion
e dell'uso dei Beni 

Confiscati 

Produzione di 
beni/servizi e 

utilizzo dei beni 

Gestione del 
bene 

Caseificio sociale (ID 20) 
Centro di produzione del pomodoro (ID 17-18) 

 
Il primo modello di intervento, identificabile con i progetti di recupero e valorizzazione dei beni 
confiscati sviluppati nel periodo iniziale dell’esperienza di AgroRinasce, si inseriscono in una precisa 
fase storica del territorio, quella in cui le istituzioni nazionali iniziavano a porre in essere quei massicci 
interventi di natura repressiva e di contrasto alla criminalità di cui si è già detto. In questa fase, i 
processi implementati assumono un carattere “eterodiretto” rispetto alle realtà istituzionali locali e, 
in parte, anche rispetto ad AgroRinasce stessa: la scelta degli interventi da attuare, avviene “al di 
fuori” del territorio e delle sue specificità e questi interventi si focalizzano su obiettivi di ordine 
“simbolico”, generali e universali e, in qualche misura, slegati dai fabbisogni concreti e particolari, con 
lo scopo di restituire il bene confiscato alla collettività; quel che conta, in sostanza, è trasformare i 
beni recuperati in simboli tangibili della lotta alla criminalità, riconsegnandoli alla società civile a 
dimostrazione che la via alla convivenza legale è possibile e produttiva di effetti positivi; si tratta di 
interventi segnati da una forte urgenza realizzativa, che vengono quindi attuati mettendo in campo 
tutta l’autorità delle istituzioni pubbliche coinvolte (Prefettura, Regione, Provveditorato alle Opere 
Pubbliche), sfruttando al massimo i margini di discrezionalità amministrativa, di semplificazione 
procedurale e di collaborazione inter-istituzionali possibili.134 In questa fase, AgroRinasce si configura 
innanzitutto come un veicolo attuativo, un luogo attraverso il quale transitano e si concretizzano le 
energie e le risorse istituzionali mobilitate, acquisendo tuttavia nel corso del tempo una propria 
autonomia strategica e una propria capacità di iniziativa, indispensabili al pieno esercizio della propria 
missione di “agenzia di sviluppo locale”. 
È così che emerge il secondo modello di intervento, quello della “sussidiarietà orizzontale”, i cui 
tratti distintivi sono evidenti anche in quel modello di “concessione in partnership” di cui si è già 
detto.135 In questo caso, l’attenzione principale di AgroRinasce è rivolta alla crescita socio-culturale 
ed economica del territorio, sostenuta e resa possibile dall’evoluzione del contesto locale nei primi 
anni Duemila, nel corso dei quali si assiste ad una sorta di “risveglio” della società civile. La priorità 
degli interventi è costituita dai processi di sviluppo locale e in questa fase, pienamente consonante 
con la mission di fondo della società, AgroRinasce matura le esperienze più significative: assume un 
ruolo di autentico programmatore strategico e, sia attraverso un processo di sperimentazione e di 
apprendimento per tentativi ed errori, sia attraverso la piena valorizzazione del ruolo degli 
stakeholder e dei player sociali ed economici presenti sul territorio, individua alcune direttrici lungo le 

                                                                    
134 Non è un caso che in questa fase gli interventi si sviluppino con una rapidità sorprendente che, in qualche 
misura, assume essa stessa un valore simbolico: riuscire a «fare presto», infatti, significa lanciare un chiaro 
messaggio rispetto alla concreta possibilità di incidere sulle dinamiche del territorio. Per raggiungere questo 
obiettivo, gli interventi ricorrono a tutti gli strumenti disponibili, semplificando ad esempio le procedure di 
aggiudicazione con il criterio del «massimo ribasso» o ricorrendo agli affidamenti diretti individuati a partire 
dall’elenco delle imprese di fiducia del Provveditore alle opere pubbliche. Va segnalato che tali scelte sono state 
agevolate dall’evidente vicinanza della Prefettura, delle Forze dell’ordine e della Magistratura che, in qualche 
modo, hanno fornito ad AgroRinasce una rete di sostegno indispensabile, senza la quale difficilmente sarebbe 
stato possibile ricorrere a questa tipologie di procedure in territori fortemente condizionati dalla criminalità. 
135 Si veda il paragrafo «4.1.2 I soggetti gestori come partner del processo di recupero e valorizzazione». 
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quali orientare i processi di valorizzazione dei beni confiscati, nell’ottica di un più generale processo 
di sviluppo locale.136 
Il terzo modello di intervento, caratterizzato da una “progettualità istituzionale verticalizzata”, si 
sviluppa invece nel momento in cui l’offerta di beni confiscati assume un carattere in qualche misura 
“esuberante” rispetto alla domanda potenziale, di modo che diventa difficile immaginare che questi 
beni possano essere recuperati attraverso i percorsi “lenti” della sussidiarietà, della co-
programmazione e della co-progettazione. Di fronte ad un crescente numero di beni da recuperare, 
insomma, la priorità diviene quella della loro gestione tempestiva; non si ha più il tempo di innescare 
processi di concertazione o di seguire percorsi di sviluppo locale che chiedono una graduale 
maturazione della comunità e degli attori socio-economici coinvolti, ed il focus si sposta sulla 
produzione di beni o servizi preordinati, individuati secondo lo schema “verticalizzato”137 tipico 
dell’approccio burocratico tradizionale, in cui la pubblica amministrazione è in alto, in una posizione 
predominante rispetto ai privati, che vengono chiamati ad attuare le scelte e le decisioni autonome 
della prima, secondo la logica tipica dell’appalto di servizi. 
Se è innegabile che questi modelli si sono succeduti nel corso del tempo e che una determinante 
importante del loro sviluppo sequenziale è rappresentata dal volume e dalla numerosità dei Beni 
confiscati da trattare (Fig. 68), non bisogna tuttavia immaginare che gli stessi siano mutuamente 
esclusivi: pur senza negare una prevalenza di ciascun modello di intervento in distinte fasi storiche, 
va comunque riconosciuto che AgroRinasce vi abbia fatto ricorso a seconda delle circostanze, 
adattando quindi di volta in volta le proprie scelte ai vincoli e alle opportunità concrete. 

Fig. 68. Evoluzione del focus dei processi di valorizzazione dei Beni confiscati in ragione dello sviluppo del 
sistema di gestione (fonte: ns. elaborazione) 

 
Ugualmente, benché i percorsi di valorizzazione più consolidati e di maggior rilievo (in termini di 
sostenibilità, impatto e rilevanza) siano stati sviluppati attraverso il modello della “sussidiarietà 
orizzontale”, non bisogna concludere da ciò che tale approccio sia strutturalmente superiore agli altri. 
Il successo di molti degli interventi implementati da AgroRinasce, infatti, non sembra derivare 
dall’individuazione di una formula universale valida in tutte le circostanze o di un modulo standard di 
recupero e valorizzazione dei beni confiscati, quanto piuttosto dalla capacità di approcciarsi ai singoli 
processi con attitudine pragmatica, leggendo il contesto in cui essi si inseriscono e individuando il 
focus adatto da perseguire (produzione simbolica, sviluppo locale o messa in esercizio dei beni per la 
produzione di beni e servizi) a seconda delle circostanze. 
 

                                                                    
136 In proposito rimanda a quanto detto in precedenza nel paragrafo «Sviluppo locale e beni confiscati». 
137 Questo approccio è in qualche misura opposto all’orizzontalità paritetica che caratterizza gli interventi 
ispirati al principio di sussidiarietà di cui si è appena detto. 
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4.2 La sostenibilità dei processi di valorizzazione 

4.2.1 Gli equilibri della gestione economica delle attività e i risultati in termini di 
infrastrutturazione sociale dei processi di valorizzazione 

L’analisi degli effetti prodotti dai processi di valorizzazione ha evidenziato come nella maggior parte 
dei casi analizzati (23 casi su 27 beni valorizzati dei 36 analizzati) il risultato ottenuto è anche 
sostenibile in termini di equilibrio economico138. Allo stesso tempo l’analisi diretta ha evidenziato 
interessanti risultati prodotti sul territorio, anche se riferibili a solo una parte di questo 
sottocampione, in termini non solo di occupazione ma anche di valore economico dei servizi realizzati 
ed investimenti nella infrastrutturazione sociale del territorio. 
 
Tab. 28. Beni confiscati del campione le cui attività sono risultate sostenibili economicamente 

Denominazione Comune Settore attività 
predominante 

Finalità Bene 
sostenibile 

Casa Lorena Casal di Principe Servizi Sociali Sociale si 

Casa delle associazioni - Cioccolateria Casal di Principe Artigianato Sociale si 

Centro di agricoltura sociale Antonio Di 
Bona (ViteMatta) 

Casal di Principe Agricoltura Sociale si 

Asilo nido, punto luce e spazio mamma Casal di Principe Servizi Sociali Sociale si 

Global care (Autismo - La forza del 
silenzio) 

Casal di Principe Servizi Socio-sanitari Sociale si 

Centro sociale per bambini affetti da 
autismo (La forza del silenzio) 

Casal di Principe Servizi Socio-sanitari Sociale si 

Università della legalità e lo sviluppo Casal di Principe Cultura Istituzionale si 

Centro Don Milani (Pizzeria NCO) Casal di Principe Artigianato Sociale si 

Centro sportivo e riabilitativo per disabili Casal di Principe Sanità Istituzionale si 

Isola ecologica (gestione diretta) Casapesenna Ambiente Istituzionale si 

Centro di aggregazione giovanile per 
l'arte e la cultura 

Casapesenna Cultura Sociale parziale 

Centro Euromediterraneo e Ostello della 
Gioventù 

Casapesenna Tempo libero Sociale si 

Gruppo appartamento e centro di 
aggregazione giovanile "La fabbrica delle 

idee" 

San Cipriano 
d'Aversa 

Servizi Socio-sanitari Sociale si 

Centro di agricoltura sociale Antonio Di 
Bona 

Santa Maria La 
Fossa 

Agricoltura Sociale si 

Centro di educazione e documentazione 
ambientale Pio La Torre 

Santa Maria La 
Fossa 

Cultura Istituzionale si 

Coltivare per rinascere (coltivazione della 
canapa) 

Santa Maria La 
Fossa 

Agricoltura Sociale parziale 

Centro di agricoltura sociale Santa Maria La 
Fossa 

Agricoltura Sociale si 

Centro Giovanile Polivalente San Marcellino Pubblica 
Amministrazione 

Istituzionale si 

Scuola materna San Cipriano 
d'Aversa 

Istruzione Istituzionale si 

                                                                    
138 Come anticipato nei paragrafi precedenti, la gestione delle attività (di tipo sociale e/o produttivo) poste in 
essere nel bene confiscato al fine di valorizzarlo è stata posta al centro dell’indagine per verificare se si alimenta 
in maniera autonoma e le attività sono realizzate con un sostanziale equilibrio tra ricavi e costi. La valutazione 
finale può assumere tre valori: “si” (gestione sostenibile), “no” (gestione non sostenibile), “parziale” (gestione 
non ancora pienamente sostenibile, ma sono presenti gli elementi della produzione e organizzativi per arrivare 
alla sostenibilità). Si rimanda al precedente paragrafo 3.1 per un maggiore dettaglio su tali definizioni e sulla 
modalità della attribuzione dei progetti di valorizzazione a ciascuna categoria. 
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Denominazione Comune Settore attività 
predominante 

Finalità Bene 
sostenibile 

Area mercato "Federico del Prete" Santa Maria La 
Fossa 

Altro Istituzionale si 

Ambulatori e pronto soccorso San Cipriano 
d'Aversa 

Sanità Istituzionale si 

Casa Don Diana (ex comunità alloggio per 
adolescenti) 

Casal di Principe Servizi per le 
associazioni 

Sociale si 

Parco della legalità e teatro comunale Casal di Principe Cultura Istituzionale parziale 

 
Alla luce delle differenti caratteristiche dei casi sostenibili emerge immediatamente che il 
meccanismo che garantisce sostenibilità economica non va inteso in modo univoco, ma va 
interpretato in modo diverso a seconda dell’attività svolta, delle tipologie di soggetti coinvolti, del 
ruolo nel rafforzamento della coesione sociale del territorio. Secondo tale prospettiva, una prima 
suddivisione utile al riguardo attiene alla finalità del processo di destinazione: istituzionale o sociale. 
Risulta immediatamente evidente che i meccanismi di finanziamento e quindi di garanzia di 
sostenibilità sono differenti se le fonti di entrata riguardano un bene con finalità istituzionale come 
l’ambulatorio gestito dalla ASL di Caserta, o sociale ed economica come il centro per autismo a Casal 
di Principe. I casi a finalità istituzionale infatti sono direttamente gestiti dalla Pubblica 
Amministrazione (Comune, ASL, AgroRinasce) e il finanziamento delle attività realizzate nel bene 
confiscato rientra nel finanziamento delle attività istituzionali del soggetto coinvolto. Come inoltre si 
nota dalla tabella 28, non rientrano nell’elenco i beni che sono stati assegnati con finalità economiche, 
modalità che, come si evince nei paragrafi precedenti, non riguarda i progetti consolidati e che quindi 
non ci permette di avere informazioni sufficienti per l’approfondimento delle questioni legate alla 
sostenibilità139. Per queste ragioni nei paragrafi che seguono l’analisi si concentra esclusivamente su 
quei beni con finalità sociale che sono stati affidati a soggetti appartenenti al terzo settore come 
previsto dalla normativa vigente.  
All’interno di questa categoria, un’altra distinzione importante che ha implicazioni sui meccanismi di 
finanziamento e di sostenibilità, e come vedremo anche sulle strategie di rete e di infrastrutturazione, 
riguarda la natura giuridica dei soggetti gestori nel caso di finalità sociali. In particolare, implicazioni 
differenti derivano dalla gestione a cura di un’associazione di volontariato o di un’associazione di 
promozione sociale rispetto alla gestione da parte di una cooperativa sociale. 
Infatti, con riferimento alle attività di volontariato la sostenibilità viene perseguita prioritariamente 
attraverso piccoli supporti pubblici e/o donazioni di risorse private da parte di soci e simpatizzanti, 
fondazioni, sponsor, fund raising, ecc. Il sistema di relazioni e di infrastrutturazione sociale realizzato 
vedrà in primo luogo un forte coinvolgimento della comunità locale. 
Le attività in campo sociale gestite sotto forma di impresa invece possono aspirare alla sostenibilità 
integrando con risorse private derivanti dalla produzione di beni e servizi di mercato, una quota più 
significativa di risorse pubbliche ottenute come contropartita per l’erogazione di servizi sociali. In 
questo caso entrano in campo il ruolo determinante che possono avere istituzioni e politiche 
pubbliche, ma anche la realizzazione di reti con il settore profit. 
Quello che vorremmo mettere a fuoco nei paragrafi successivi sono quei meccanismi e fattori che 
stanno assicurando sostenibilità economica alle attività realizzate nel bene confiscato in 
considerazione delle differenti tipologie di soggetti coinvolti nella gestione e delle finalità del 
processo di valorizzazione.  

                                                                    
139 Rientrano in questa tipologia di bene anche alcuni casi valutati come non sostenibili e trattati nei paragrafi 
precedenti. 
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4.2.2 Un modello di gestione misto per coniugare sostenibilità economica ed impatto 
sociale 

Una prima considerazione riguarda il modello gestionale che risulta prevalere nei casi con finalità 
sociale in cui viene raggiunto l’equilibrio economico: un mix di attività commerciali ed erogazione di 
servizi sociali quale meccanismo per garantire sostenibilità dell'iniziativa oltre che opportunità di 
inserimento lavorativo delle persone prese in carico. 
 
Tab. 29. Beni valutati con adeguato equilibrio economico e finanziario tra quelli inseriti nel campione e 

relativo mix di attività realizzate 

ID Progetto Comune Mix di attività 

1 Casa Lorena Casal di Principe Centro antiviolenza/Trasformazione prodotti agricoli e 
produzione di pasti 

5 Cioccolateria Casal di Principe Cioccolateria per l'inserimento lavorativo di persone disabili 

7 Centro di agricoltura sociale 
Antonio Di Bona (ViteMatta) 

Casal di Principe Coltivazione di uva e produzione vino e centro per disagio 
psichico 

9 Asilo nido, punto luce e spazio 
mamma 

Casal di Principe Ludoteca per bambini e ragazzi in età scolare. Laboratorio 
artigianale di prodotti sartoriali per l'inserimento lavorativo di 
donne vittime di violenza 

10 Global care (Autismo - La forza 
del silenzio) 

Casal di Principe Centro semiresidenziale per ragazzi autistici e attività per 
minori. Produzione di prodotti da forno per celiaci. 
Laboratorio di sartoria e serigrafia 

11 Centro sociale per bambini 
affetti da autismo (La forza del 
silenzio) 

Casal di Principe 

14 Centro Don Milani (Pizzeria 
NCO) 

Casal di Principe Centro per il reinserimento lavorativo di persone affette da 
disabilità psichica. Pizzeria 

30 Gruppo appartamento e centro 
di aggregazione giovanile "La 
fabbrica delle idee" 

San Cipriano 
d'Aversa 

Gruppo appartamento per disabili psichici. Centro di 
aggregazione giovanile, sala di incisione e webradio 

32 Centro di agricoltura sociale 
Antonio Di Bona 

Santa Maria La 
Fossa 

Produzione di frutta commercializzata con il marchio NCO e 
percorsi di inserimento lavorativo 

    

 
In tutti i beni in tabella i soggetti gestori hanno, infatti, avviato attività come l’agricoltura, il turismo 
solidale, il commercio e la ristorazione, attività relative a settori apparentemente distanti dal core 
business gestito tradizionalmente in rapporto con la PA. Le loro storie segnalano, infatti, che sono 
state sviluppate differenti tipologie di attività economiche anche con l'obiettivo di generare 
economie utili per finanziare elementi meno sostenibili legati al processo di valorizzazione e ai servizi 
sociali realizzati. È importante anche notare come in alcuni casi le attività sviluppate sono più d’una e 
si svolgono in ambiti settoriali diversi. In questo senso operano la cooperativa EVA, che ha investito 
sia nella trasformazione agricola e nella produzione di pasti che nella produzione artigianale di 
prodotti tessili, ed il Centro per autismo dove sono state avviate attività economiche nel campo della 
produzione alimentare, della serigrafia e della ristorazione. Complessivamente queste attività sono 
arrivate a coprire una quota significativa che va dal 40% all’80% del valore complessivo dei beni e 
servizi prodotti.  
In questo senso, il caso esemplare è quello dei due beni confiscati a Casal di Principe oggetto di un 
intervento di ristrutturazione per la realizzazione di un centro di servizi per adulti e bambini autistici, 
che è descritto nel primo studio di caso al paragrafo 2.5. La storia del processo di valorizzazione di 
questi beni vede nel tempo affiancarsi alle attività di erogazione di servizi e alla presa in carico di 
soggetti autistici finanziati con risorse pubbliche, la gestione di attività produttive e commerciali quali 
la produzione e vendita di prodotti da forno per celiaci ed una serigrafia. Come evidenziato in 
precedenza, di questo caso colpisce che all’interno del processo di integrazione e trasformazione si 
siano prese in considerazione attività di produzione differenti. Questa situazione potrebbe 
rispondere alla necessità di moltiplicare le attività economiche, non potendo contare su eventuali 
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economie di scala nella produzione per una specifica attività, e di mantenere un certo equilibrio tra 
attività economica ed attività sociale per favorire l’inserimento nel mondo del lavoro delle persone 
prese in carico. 
Dall’analisi di tutti i casi esaminati che hanno adottato questo modello gestionale è possibile fare 
alcune considerazioni anche in relazione al tipo di attività economica avviata. In alcuni casi (4 su 9) si 
tratta, infatti, di produzione e trasformazione di prodotti agricoli o ristorazione. L’area territoriale dei 
processi di valorizzazione studiati è infatti fortemente caratterizzata da un'economia agricola dove 
determinate competenze sono sedimentate nella popolazione indipendentemente dai percorsi 
personali di crescita e di formazione realizzati. 
Importante è anche il ruolo giocato dallo sviluppo di attività produttive artigianali attraverso 
l’attivazione di collaborazioni con eccellenze e/o canali di distribuzione e promozione locali in settori 
differenti dall’alimentare: i due casi analizzati (serigrafia e sartoria) sono relativi alla collaborazione 
avviata con il setificio di San Leucio. La lavorazione della seta nella provincia di Caserta ha origini 
storiche. Infatti le prime attività seriche risalgono all’anno 1789, quando Francesco De Negri, maestro 
tessile genovese, voluto dal Re Ferdinando, si insediò a San Leucio per lavorare nella Real Colonia 
della Seta, fondata a pochi chilometri dalla Reggia di Caserta. Da allora la lavorazione e produzione di 
tessuti è stata preservata all’interno di alcune importanti realtà artigianali che sono conosciute in tutto 
il mondo. In questo caso la collaborazione avviata dai soggetti gestori con queste realtà produttive 
vuole prima di tutto fare leva su un brand conosciuto e sui relativi canali di commercializzazione.  
In entrambi i casi (alimentare e produzione serica) nelle storie raccolte è interessante notare come 
questa configurazione mista è comunque il frutto di un processo di trasformazione che ha preso 
forma solo con il passare del tempo riuscendo a garantire continuità alle attività ed agli investimenti 
necessari alla trasformazione e sviluppo delle attività economiche. Sempre facendo riferimento al 
caso della Global Care e della Forza del Silenzio, le attività di servizio sono state avviate all’interno del 
bene confiscato nel 2009 con l’erogazione di PTRI (Progetti Terapeutici e Riabilitativi Individuali) in 
collaborazione con l’ASL di Caserta. Solo nel 2016 sono nate la serigrafia Everytink – laboratorio di 
stampa serigrafica e digitale su abbigliamento, tessuti e gadget - e Farinò - laboratorio di pasticceria 
e prodotti da forno senza glutine - e recentemente nel 2020 la cooperativa ha partecipato alla 
realizzazione del progetto RAU – attività di ristorazione avviato nella provincia di Salerno insieme ad 
altri soggetti locali. 
 
Dal punto di vista della forma giuridica dei soggetti che hanno realizzato questo modello gestionale 
prevalgono le forme di cooperativa sociale di tipo B mista A/B.  
 
Tipologia di soggetto gestore per beni gestiti attraverso mix di attività economiche e sociali 

ID Progetto Comune Mix di attività 

1 Casa Lorena Casal di Principe Cooperativa di tipo B 

5 Cioccolateria Casal di Principe Cooperativa di tipo A/ B 

7 Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona 
(ViteMatta) 

Casal di Principe Cooperativa di tipo B 

9 Asilo nido, punto luce e spazio mamma Casal di Principe Cooperativa di tipo B 

10 Global care (Autismo - La forza del silenzio) Casal di Principe  
Cooperativa di tipo B 

11 Centro sociale per bambini affetti da autismo (La 
forza del silenzio) 

Casal di Principe 

14 Centro Don Milani (Pizzeria NCO) Casal di Principe Cooperativa di tipo A/B 

23 Centro di aggregazione giovanile per l'arte e la 
cultura 

Casapesenna Cooperativa di tipo B 

26 Spazio Giovani e famiglie San Cipriano d'Aversa Associazioni in trasformazione in 
Cooperativa 

30 Gruppo appartamento e centro di aggregazione 
giovanile "La fabbrica delle idee" 

San Cipriano d'Aversa Cooperativa di tipo A/B 

32 Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona Santa Maria La Fossa Cooperativa di tipo B 
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La cooperativa sociale di tipo B nasce, infatti negli anni Ottanta con obiettivo di svolgere attività 
produttive finalizzate all’inserimento nel mondo del lavoro delle persone con svantaggi fisici o 
psichici, le ragazze madri, ex detenuti, ex tossicodipendenti. 
È interessante notare anche che nella maggior parte dei casi il processo che ha portato all'adozione 
del mix tra sociale e economico sia stato accompagnato da una modifica della forma giuridica da 
associazione di promozione sociale o organizzazione di volontariato a cooperativa sociale. In alcuni 
di questi casi l’accesso ad un bene confiscato ha rappresentato l’occasione, ma anche uno strumento, 
per avviare questa trasformazione, mettendo a disposizione dell'associazione un immobile 
necessario a strutturare maggiormente le attività in corso. In altri casi, invece, la trasformazione è 
stata precedente e la scelta di proseguire l’attività nel bene confiscato risponde ad una necessità di 
ampliamento oltre che di strutturazione. 
Questa trasformazione la possiamo constatare sia nei casi più consolidati, come già evidenziato nel 
paragrafo precedente, ma anche nei casi di più recente avvio per i quali non è ancora possibile valutare 
la sostenibilità della nuova iniziativa. 
Infatti sia nel caso ID23 e ID26 il processo di valorizzazione è stato originariamente affidato ad 
associazioni di promozione sociale. Le stesse nell’approntare le attività, o a seguito dei primi anni di 
gestione, hanno ritenuto necessario trasformarsi in cooperative sociali per poter avviare, in maniera 
più strutturata, attività economiche necessarie a garantire la sostenibilità delle iniziative. Rispetto a 
questi casi è da notare il ruolo svolto, in questa scelta di evoluzione nella forma giuridica, dalle realtà 
più consolidate operanti nel territorio, come, per esempio, le cooperative appartenenti al Consorzio 
NCO140 che hanno suggerito questa trasformazione alle nuove realtà e le stanno supportando nel 
processo di trasformazione. 
Andando ad analizzare più nel dettaglio sia i processi di trasformazione realizzati che le intenzionalità 
e l’avvio della trasformazione, è possibile notare che la continuità nell’azione e il tempo necessario 
alla trasformazione non sono le uniche variabili che accompagnano l’adozione di questo modello di 
gestione. La storia e lo sviluppo di questo percorso di crescita non è senza difficoltà e necessita di 
competenze e supporti specifici. 
La ricerca ha infatti evidenziato che il punto di partenza comune, in particolare nei casi maggiormente 
consolidati, è una grande forza di volontà e determinazione per assicurare continuità e sostenibilità 
all’iniziativa. La storia personale, la forza di volontà e la determinazione dei responsabili della Forza 
del Silenzio e di Agropoli sono stati sicuramente elementi importanti nella fase di avvio della nuova 
iniziativa, ma anche e soprattutto nella costruzione di un percorso di crescita volto a garantire 
l’equilibrio economico alle attività realizzate nel bene confiscato. 
Questo potenziale per essere adeguatamente sfruttato necessita però di certe condizioni che vedono 
prima di tutto lo sviluppo di competenze gestionali o l’affiancamento da parte di professionisti 
esterni. Il successo di queste iniziative non si lega infatti tanto, o non solo, all’eventuale valore 
aggiunto legato alla vendita di prodotti con impatto sociale e di promozione alla legalità, quanto 
piuttosto al conseguimento di modalità di gestione e di sviluppo tipiche dell'impresa. 
Management aziendale, gestione delle risorse umane, marketing e contabilità sono alcune delle 
competenze necessarie alla costruzione di queste realtà poliedriche. 
L’analisi dei casi ci evidenzia come a partire da una situazione dove spesso queste competenze 
specifiche non sono presenti, le stesse sono state prima di tutto costruite tramite un processo di 
crescita delle persone interne alla stessa cooperativa. Allo stesso tempo queste cooperative sono 
riuscite a sviluppare un orientamento al mercato mantenendo una forte connotazione sociale sia da 
un punto di vista culturale che valoriale. 
In questo percorso di crescita personale è stato fondamentale il ruolo del supporto esterno acquisito 
sotto forma di consulenze specialistiche. La storia di queste ma anche di altre cooperative della zona 
che hanno avviato questa trasformazione spesso legata ai processi di valorizzazione dei beni 
confiscati vede, infatti, il coinvolgimento di consulenti esterni nella costruzione del processo di 
trasformazione e l’adozione di tecniche e modalità di gestione più complesse. 

                                                                    
140 Appartengono al Consorzio sia la Cooperativa Eureka che la cooperativa Agropoli tra i casi esaminati. 
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Il contributo dei consulenti esterni è stato fondamentale per la crescita e il rafforzamento delle 
attività economiche sviluppate dalle aziende presenti nel nostro campione ed appartenenti al 
Consorzio NCO. Da un incontro apparentemente casuale, ma sicuramente agevolato dalla 
consapevolezza di dovere accrescere e migliorare competenze e conoscenze da parte dei soci delle 
cooperative coinvolte nel consorzio, è nato un rapporto duraturo nel tempo che ha visto un 
consulente affiancare le cooperative nella definizione delle scelte strategiche necessarie alla loro 
trasformazione ed evoluzione.  
Nel caso preso in esame, la modalità consulenziale che ha di fatto supportato in modo efficace questa 
trasformazione ha preso la forma contrattuale del Temporary Manager. Il Temporary management 
è una forma di consulenza strategica in grado di gestire i passaggi fondamentali di un processo di 
trasformazione aziendale. Questa figura rappresenta una soluzione intermedia, tra un consulente e 
un dirigente tradizionale, di cui l’impresa può servirsi per migliorare le proprie performance e può 
rappresentare un’attività essenziale nelle fasi strategiche dello sviluppo aziendale, sia negative come 
nel caso di riduzioni di personale o riassestamento economico, che positive come nel caso di una 
crescita delle vendite o di sviluppo di nuovi business. L'attività principale del Temporary Manager in 
questo caso è stata quella di introdurre modalità organizzative e contabili tipiche dell'impresa for 
profit. Allo stesso tempo la sua capacità e anche la modalità di erogazione del servizio consulenziale 
ha permesso di favorire nelle persone coinvolte un cambiamento culturale nel prendere decisioni sulla 
gestione delle attività. Questo è stato possibile anche grazie all’adozione di  un affiancamento 
continuo e di un linguaggio coerente con l’approccio culturale portato avanti dalla cooperativa. Il 
valore aggiunto della consulenza è quindi stato quello di riuscire a definire una strategia aziendale 
condivisa, monitorando l'applicazione e impostando le basi di uno sviluppo che possa durare nel 
tempo. 
 
Un altro caso concreto a cui è possibile fare riferimento per illustrare concretamente il meccanismo 
adattativo che caratterizza i processi di trasformazione e di crescita è quello della più volte 
menzionata cooperativa La Forza del Silenzio. Dalla costituzione all’avvio delle attività economiche 
la cooperativa ha portato avanti un parallelo rafforzamento delle risorse interne attraverso 
l’assunzione prima di assistenti sociali e specialisti, e poi di quelle figure necessarie a rafforzare la 
gestione amministrativa e commerciale. 
Le vicende delle cooperative La Forza del Silenzio e del consorzio NCO, che nel campione esaminato 
rappresentano senza dubbio i casi di maggiore successo nello sviluppo e consolidamento di imprese 
sociali, illustrano le possibili modalità di rafforzamento delle proprie competenze, e offrono in questo 
modo l’indicazione su come le politiche potrebbero intervenire per sostenere questi processi. Nei due 
casi osservati le organizzazioni, consapevoli della necessità di rafforzarsi sul piano delle competenze, 
hanno dedicato risorse proprie all’acquisizione delle professionalità mancanti. Per il futuro è 
ipotizzabile che le politiche pubbliche, in genere restie a fornire sostegno alle spese correnti delle 
organizzazioni del terzo settore per evitare di alimentare situazioni di dipendenza, possano prendere 
in considerazione il sostegno finanziario delle spese legate alla crescita delle competenze interne, 
come l’attività formativa o l’acquisizione di consulenze come il temporary management. Tali spese, 
dal punto di vista delle politiche di sviluppo, andrebbero viste come investimenti di carattere 
immateriale utili alla crescita e al consolidamento delle realtà del privato-sociale, al pari degli 
investimenti fisici nel recupero di beni confiscati da dedicare a sedi delle proprie attività. 
 
La recente approvazione della riforma del Terzo settore (D.L. n. 117/2017) offre ulteriori opportunità 
anche normative di accelerare questo processo di trasformazione verso modelli misti, aprendo anche 
ad altre tipologie di imprese non solo cooperative141.  
Il decreto, infatti, ridefinisce identità, requisiti e funzionamento dell’impresa sociale e rafforza la sua 
dimensione imprenditoriale. Il decreto legislativo in particolare definisce l’impresa sociale come una 

                                                                    
141 Impresa sociale è una qualifica che può essere ottenuta da differenti forme giuridiche come società, 
associazioni e fondazioni. Per le cooperative è automatica. 



SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 144 

 

 
 

qualifica acquisibile dagli enti privati che: 
● esercitano in via stabile e principale un’attività d’impresa di interesse generale; 
● senza scopo di lucro; 
● per finalità civiche, solidaristiche e di utilità sociale; 
● adottando modalità di gestione responsabili e trasparenti; 
● favorendo il più ampio coinvolgimento dei lavoratori, degli utenti e di altri soggetti interessati 

alle loro attività. 

La definizione non è l’unico punto di rilievo della nuova normativa. La riforma, infatti, introduce 
diversi elementi interessanti come l’estensione delle attività d’impresa d’interesse generale: turismo, 
cultura, agricoltura, abitare, sport sono i nuovi settori nei quali imprese sociali possono operare per la 
realizzazione di beni e servizi e allo stesso modo garantire un impatto sociale alle loro attività.  

La riforma quindi prende coscienza e rafforza un processo in atto di ibridazione tra for profit e privato 
sociale che sta dando forma a un importante modello di convergenza. Nel terzo settore si 
moltiplicano storie di talento imprenditoriale, proprio come quelle che abbiamo individuato nel 
nostro campione, mentre anche alcune aziende for profit stanno avviando una trasformazione che le 
porta a guardare sempre più spesso all’impatto sociale come leva per lo sviluppo. 

4.2.3 Il “Budget di Salute” 

Molte esperienze analizzate tra quelle che sono riuscite a garantire un equilibrio economico e 
finanziario alla gestione contemplano l’erogazione di servizi socio sanitari attraverso la presa in carico 
delle persone e la realizzazione di un percorso multidimensionale finanziato dal c.d. “Budget di 
Salute”. La seguente Tab. 30 associa a ciascun progetto coinvolto, le attività lavorative previste dai 
percorsi riabilitativi; il successivo Box illustra le caratteristiche di questo strumento di politica socio-
sanitaria, che ha avuto un ruolo importante nel percorso di crescita e consolidamento delle 
cooperative prese in esame. 
  
Tab. 30. Progetti/attività finanziate tramite budget di salute, tra quelle inserite nel campione e valutate in 

adeguato equilibrio economico e finanziario  

ID Progetto Comune Mix di attività 

5 Cioccolateria Casal di Principe Cioccolateria per l'inserimento lavorativo di persone disabili 

7 Centro di agricoltura sociale 
Antonio Di Bona (ViteMatta) 

Casal di Principe Coltivazione di uva e produzione vino a marchio 
"ViteMatta" e centro per disagio psichico 

10 Global care (Autismo - La forza 
del silenzio) 

Casal di Principe Centro semiresidenziale per ragazzi autistici e attività per 
minori. Produzione di prodotti da forno per celiaci. 
Laboratorio di sartoria e serigrafia (Everytink) Ristorazione 
(Ragu’) 11 Centro sociale per bambini 

affetti da autismo (La forza del 
silenzio) 

Casal di Principe 

14 Centro Don Milani (Pizzeria 
NCO) 

Casal di Principe Centro per il reinserimento lavorativo di persone affette da 
disabilità psichica. Pizzeria 

30 Gruppo appartamento e centro 
di aggregazione giovanile "La 
fabbrica delle idee" 

San Cipriano 
d'Aversa 

Gruppo appartamento per disabili psichici. Centro di 
aggregazione giovanile, sala di incisione e webradio ("La 
fabbrica delle idee") 

32 Centro di agricoltura sociale 
Antonio Di Bona 

Santa Maria La 
Fossa 

Produzione di frutta commercializzata con il marchio (NCO) 
e percorsi di inserimento lavorativo 

 
 
 
 

https://italianonprofit.it/risorse/definizioni/assenza-scopo-di-lucro/
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Box 1. Il Budget di Salute 

Il Budget di Salute è stato definito dall'Osservatorio nazionale sulla condizione delle persone con disabilità 
quale “strumento di definizione quantitativa e qualitativa delle risorse economiche, professionali e umane 
necessarie per innescare un processo volto a restituire centralità alla persona, attraverso un progetto 
individuale globale”142. I Budget di Salute sono un metodo innovativo rivolto alla cura delle persone con 
handicap, patologie psichiatriche, dipendenza da droga e alcol, inabilità o disabilità, attraverso soluzioni che 
non si limitano all’ambito medico, ma puntano all’integrazione sociale dell’individuo restituendo alla persona 
affetta da disabilità un funzionamento personale, relazionale e sociale accettabile. 
Questo strumento di personalizzazione della cura e dei servizi si è diffuso, in varie forme in Nord America e 
in Europa a partire dagli anni Novanta del secolo scorso. L’idea alla base dei “personal budget” o “personal 
health budget” è che sia possibile ottenere migliori risultati di cura e ridurre i costi di assistenza sociale e 
sanitaria coinvolgendo nella costruzione e attuazione del percorso finanziato con il budget anche 
l'utilizzatore finale che in questo modo può acquisire un tipo di assistenza più vicina al proprio fabbisogno di 
salute e benessere sociale e personale. Il processo è pianificato e verificato dai servizi socio-sanitari143.  
Diverse regioni italiane hanno adottato il Budget di Salute quale strumento integrato di gestione degli 
interventi socio-sanitari attraverso i Progetti Terapeutici Riabilitativi Individuali (PTRI). Tutto nasce in Friuli 
Venezia Giulia negli anni Ottanta attraverso una co-progettazione e co-gestione tra unità sanitarie locali, 
comuni e prime cooperative sociali. Poi la sua applicazione si diffuse in Lombardia, Emilia-Romagna, 
Campania e Sicilia.  
In Campania la prima sperimentazione risale al 2001, quando l’allora direttore generale dell’ASL Caserta 2, 
affiancato dal responsabile del dipartimento socio-sanitario Angelo Righetti, rivoluzionò il sistema di cura 
delle persone con problemi psichici grazie ai Budget di Salute avvalendosi della collaborazione di alcune 
cooperative sociali del casertano. Questa sperimentazione ha portato la Regione Campania, con delibera di 
Giunta Regionale n. 483 del 2012, ad approvare le “Linee guida regionali per gli interventi sociosanitari 
integrati finalizzati al welfare comunitario, attraverso la metodologia dei Progetti Terapeutico Riabilitativi 
Individuali sostenuti da Budget di Salute”. Inoltre, con la legge regionale n. 5 del 2012, relativa all’agricoltura 
sociale e alla disciplina delle fattorie e orti sociali, in particolare all’art.3 definisce i soggetti che possono 
svolgere attività di agricoltura sociale come co-gestori dei PTRI, sostenuti dal Budget di Salute144. 
Secondo le linee guida della Regione Campania, l’utilizzo del Budget di Salute deve prevedere la 
realizzazione di soluzioni personalizzate, costruite caso per caso, su misura, attivando le risorse della 
persona, della famiglia, del contesto sociale, del terzo settore (cooperative sociali di tipo B – cogestori - 
iscritte nell’apposito Elenco delle ASL), della Azienda Sanitaria e degli Ambiti Territoriali/Comuni; ed è 
finalizzato a creare un legame tra il Sistema di Cura ed il Sistema di Comunità per un utilizzo appropriato di 
tutte le risorse. Si tratta di un investimento sulle abilità residuali della persona al fine di riabilitarla attraverso 
un processo nel corso del quale la si porta a raggiungere il miglior livello di vita possibile sul piano fisico, 
funzionale, sociale ed emozionale. È un progetto individuale che coinvolge e trasforma il soggetto stesso e 
la sua comunità145.  
Le Linee Guida della Regione Campania pongono l’enfasi sulla coprogettazione, cogestione e 
cofinanziamento, e sulla valutazione dei processi e progetti da allestire e realizzare tra enti pubblici e privato. 
Il soggetto cogestore (può assumere la forma di cooperativa di tipo A e B, oppure solo di tipo B) deve essere 
individuato con bando ed iscritto in un elenco apposito, e deve garantire quelle attività di assistenza che 
possono permettere all’utente l’accesso: 

1. ai diritti all’apprendimento-socialità-affettività,  
2. alla casa-habitat sociale,  
3. al lavoro-formazione.  

                                                                    
142 Camera dei Deputati, Servizio Studi XVIII legislatura, Introduzione sperimentale del metodo del budget di 
salute per la realizzazione di progetti terapeutici riabilitativi individualizzati - A.C. 1752, Dossier n° 327/Seconda 
edizione - Schede di lettura, 31 marzo 2021. 
143 Wirrmann Gadsby, E., Personal Budgets and Health: a review of the evidence, Centre for Health Services 
Studies, University of Kent, 2013. 
144 De Vivo, C., Ascani, M., Cacciola, S., Il budget di salute come nuovo strumento di welfare, EyesReg, Vol.9, N.1, 
Gennaio 2019. 
145 Regione Campania, Linee guida regionali per gli interventi sociosanitari integrati finalizzati al welfare 
comunitario attraverso la metodologia dei “Progetti Terapeutico Riabilitativi Individuali sostenuti da Budget di 
Salute”, Delibera della Giunta Regionale n. 483 del 21/09/2012. 
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Si tratta delle tre aree/diritti che sorreggono il Budget di Salute e che sono considerati il presupposto 
indispensabile per la promozione del benessere.  

1. L’Apprendimento/Socialità/Affettività vuol dire che alla persona in PTRI con Budget di Salute 
devono essere fornite occasioni di apprendimento e acquisizione di un'abilità, prima non posseduta, 
e/o lo sviluppo della stessa, avendo cura di identificare ciò che la persona è capace di fare, anche 
attraverso un bilancio delle competenze. Il tutto deve avvenire in un contesto in cui si creano reti 
formali e informali di relazioni. 

2. La Casa/Habitat sociale è un obiettivo da conseguire in forma singola o mutualmente associata. Le 
abitazioni sono rese disponibili nelle seguenti forme in ordine di priorità: 

● Riutilizzando i beni confiscati; 
● Costituendo, in accordo con i comuni, gruppi di autocostruzione e auto-recupero; 
● Ricevendo donazioni per scopi sociali da privati; 
● Attraverso beni resi disponibili per il “dopo di noi” da privati o enti pubblici; 
● Locazioni tra il privato e il cogestore. 

3. La formazione/lavoro ha l’obiettivo di far acquisire all’utente le competenze professionali e la pratica 
di una attività con finalità di emancipazione sociale ed economica, oppure consentendo di 
partecipare, in qualità di socio lavoratore o fruitore, ad attività operative e produttive dove sono 
presenti forti interrelazioni umane. Il luogo dove viene ricostruito il diritto alla formazione/lavoro 
deve rendere possibile lo sviluppo di microsistemi economico-sociali locali integrati e contestuali a 
quel luogo stesso, in stretto collegamento con la municipalità e le organizzazioni locali del terzo 
settore e del privato imprenditoriale. 

 
I PTRI sostenuti dal Budget di Salute hanno una durata massima di due anni. Dopo i primi due anni possono 
essere prorogati per un anno, a seguito di valutazione. 
I progetti individuali assumono tre livelli di intensità – alta, media, bassa – cui corrispondono differenti livelli 
di investimento attraverso il Budget di Salute: 

● Alta intensità (€ 82,00/al giorno): è prevista per persone-utenti con un indice di funzionamento 
sociale molto basso e un'elevata complessità sanitaria, per cui sono necessarie notevoli risorse 
professionali, umane ed economiche per riprendere un funzionamento sociale accettabile; 

● Media intensità (€ 62,00/al giorno): è prevista per persone-utenti che richiedono un sostegno 
personale e di rete in alcune fasce orarie e/o per determinate attività e soluzioni abitative di 
mediazione e attivazione sociale; 

● Bassa intensità (€ 42,00/al giorno): è prevista per persone-utenti che richiedono un sostegno in 
alcune fasce orarie e/o per determinate attività al fine di aumentare la loro capacità di 
autodeterminarsi, di aumentare il potere contrattuale e l’accesso ai diritti di cittadinanza. 

 
L’ASL, l’utente e l’Ambito garantiscono la compartecipazione al costo giornaliero della retta (50% a carico 
dell’ASL e 50% a carico dell’utente e/o del Comune). La quota di compartecipazione per la componente 
sociale è calcolata in base alla certificazione ISEE Sociosanitario presentata dall’utente. 
Ogni co - gestore (cooperativa) ha un tetto massimo di 200.000 euro l’anno per il Budget di Salute. 

Dalle informazioni raccolte possono essere identificati differenti elementi che rendono il Budget di 
Salute un meccanismo interessante per garantire la sostenibilità economica e sociale del processo di 
valorizzazione del bene confiscato: 

1. Trasferimento programmabile e quantificabile di risorse finanziarie alla cooperativa sociale 
derivante dalla dotazione assegnata ad ogni persona presa in carico per erogazione di servizi 
socio sanitari.  
Il Budget di Salute, in fase di avvio del percorso di inserimento e di presa in carico definisce 
l’entità delle risorse economiche, professionali ed umane necessarie per attuare il progetto 
individuale tramite un’attività di co-progettazione che vede coinvolti Comune, ASL e soggetti 
privati. Questo significa da un punto di vista gestionale che l’azienda che prende in carico la 
persona, al momento della assegnazione del progetto può contare su risorse relativamente certe 
messe a disposizione del progetto di inclusione con un orizzonte temporale abbastanza lungo; 
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condizione che permette all’azienda attuatrice del servizio di programmare servizi e prestazioni. 
In questa ottica, anche il gestore co-partecipa alla costruzione del programma e della sua 
dimensione economica, programma che sarà reso definitivo attraverso la firma di un contratto 
specifico per ogni persona presa in carico che regola i rapporti tra servizio pubblico Asl/Comune, 
il partner privato e l’utente. Durata del contratto e co-progettazione del percorso sono i principali 
vantaggi per la cooperativa sociale coinvolta nella realizzazione delle attività. Rispetto infatti ad 
altre tipologie di intervento, come i centri diurni per il disagio psichico, questa modalità permette 
la programmazione dei relativi investimenti necessari, prevedendo comunque durante il periodo 
di attuazione opportune verifiche e la valutazione del livello di assistenza fornito e dei risultati 
raggiunti. Allo stesso tempo l'integrazione delle differenti componenti del percorso e la loro 
attuazione integrata in capo al soggetto gestore permette di operare, sulla base delle diverse 
situazioni, in modo integrato sulle tre dimensioni (lavoro, abitazione e socialità) innescando 
processi di capacitazione e di produzione di valore. La persona da assistere non è più solo un 
costo per la comunità, ma attorno alla soluzione del suo problema si genera “un'azione 
economica” che promuove una gestione dei servizi sociali fuori da una logica esclusivamente 
assistenziale e distributiva146.  

2. Dimensione abitativa del Budget: potenzialità per l’utilizzo di beni immobili confiscati. 
La dimensione abitativa è un aspetto importante del Budget e quindi dei percorsi 
individualizzati. Le abitazioni possono essere rese disponibili secondo differenti modalità e le 
linee guida della Campania prevedono esplicitamente la possibilità di riutilizzare con fini abitativi 
i beni confiscati. La disponibilità e quindi l’utilizzo dei beni confiscati con queste finalità possono 
perciò essere di supporto alla sostenibilità della gestione attraverso i Budget di Salute.  
Nei processi di valorizzazione analizzati questa opportunità risulta scarsamente utilizzata. È 
infatti prevalente l’uso del bene confiscato per le attività e i servizi semiresidenziali: per gli uffici 
amministrativi e per la sede delle attività economiche piuttosto che per dare ospitalità alle 
persone prese in carico. In alcuni casi si è preferito utilizzare un immobile privato per realizzare 
la parte abitativa e la parte della produzione (trasformazione), mentre i beni confiscati sono 
afferenti alla parte di produzione relativa alla coltivazione (Cooperative Eureka e progetto 
ViteMatta). Nella pratica effettiva delle cooperative l’immobile è stato utilizzato per ridurre i 
costi che sarebbero stati altrimenti sostenuti per lo svolgimento di attività tipiche come quelle 
di produzione o amministrazione. Un ulteriore beneficio legato all’utilizzo di questi immobili è 
quello di contribuire all'immagine dei prodotti e servizi posti in essere dalla cooperativa. 
Associare l’attività tipica delle organizzazioni ai beni confiscati in cui si attua contribuisce a 
rappresentare queste organizzazioni nel mercato ed a occupare nicchie connotate dai caratteri 
positivi della riaffermazione della legalità e dell’economia civile.  
 

Tab. 31. Beni utilizzati per il rafforzamento della dimensione abitativa del Budget di Salute 

ID Progetto Comune Dimensione abitativa 

5 Cioccolateria Casal di Principe NO 

7 Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona (ViteMatta) Casal di Principe NO 

10 Global care (Autismo - La forza del silenzio) Casal di Principe NO 

11 Centro sociale per bambini affetti da autismo (La forza del 
silenzio) 

Casal di Principe 

14 Centro Don Milani (Pizzeria NCO) Casal di Principe NO 

30 Gruppo appartamento e centro di aggregazione giovanile "La 
fabbrica delle idee" 

San Cipriano 
d'Aversa 

SI 

32 Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona Santa Maria La 
Fossa 

NO 

  

                                                                    
146 Angelo Righetti, “I Budget di Salute e il welfare di comunità”, Laterza, 2013. 
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3. Inserimento e formazione per il lavoro come meccanismo di induzione verso l’attività 
produttiva e commerciale.  
La normativa prevede che si devono promuovere forme di privato sociale che favoriscano 
l’inserimento dei destinatari dei servizi nelle compagini sociali in veste di soci, volontari, 
lavoratori. L’obiettivo è la formazione professionale e la pratica di un’attività volta al 
sostentamento e alla emancipazione e autodeterminazione della persona presa in carico. Le 
risorse del Budget possono essere utilizzate con queste finalità attraverso il finanziamento della 
presa in carico dell'inserimento lavorativo ed dell’eventuale attività formativa. La presenza di 
questa dimensione lavorativa all’interno del percorso del Budget di Salute e la possibilità di 
disporre di risorse espressamente dedicate a questa finalità, ha nei fatti incentivato i soggetti 
gestori ad attivarsi autonomamente ed internamente per la creazione di percorsi di inclusione 
lavorativa attraverso la gestione diretta di attività economiche. Inoltre, l’attivazione di questi 
percorsi permette di accedere ad altre risorse finanziarie (ad esempio attraverso gli sgravi fiscali 
previsti dalla normativa come la fiscalizzazione dei contributi previdenziali in caso di assunzioni 
di persone disabili) utili alla realizzazione di investimenti per il rafforzamento delle attività 
economiche, come ad esempio l’assunzione di personale specializzato. 

L’analisi dei casi riportati ha però anche evidenziato alcuni aspetti che possono mettere in difficoltà il 
meccanismo: 

A. Difficoltà gestionali e programmatorie degli uffici di Piano e tempi di pagamento troppo 
lunghi in particolare da parte dei comuni. 
L’analisi ha evidenziato che possono emergere difficoltà legate ad un non adeguato 
coordinamento con gli uffici di Piano. Gli uffici di Piano sono stati istituiti a valle della riforma del 
sistema dei servizi sociali con la legge 328 del 2000. Il testo di legge attribuisce un ruolo 
fondamentale al Comune che attraverso gli uffici di Piano deve concertare la propria 
programmazione, dialogare con l’Azienda sanitaria in una logica di integrazione operativa e farsi 
promotore di iniziative di mobilitazione di tutti gli attori locali, pubblici e del privato sociale. Tale 
programmazione coordinata e concertata in territori come quello in cui interviene AgroRinasce 
non sempre viene realizzata a livello locale. Lo stesso Budget di Salute sembra non essere 
riuscito a favorire e/o innescare un cambiamento istituzionale a livello locale. La possibile 
soluzione rimanda ad una necessità più ampia, e sicuramente non esclusiva di questo territorio, 
di rafforzare ed accompagnare gli ambiti nelle funzioni e nelle responsabilità di programmazione 
delle politiche sociali. Tali difficoltà e la carenza di coordinamento, in un territorio come quello 
qui descritto, non può non essere tenuta presente nella programmazione strategica delle 
politiche e degli interventi di riutilizzo e valorizzazione dei beni confiscati per finalità sociali. 

  
B. Discrezionalità dell’ASL nell’attivazione del Budget di Salute come tipologia di intervento 

piuttosto che altre modalità di intervento. 
A livello regionale non vengono stanziate risorse specifiche per l’attivazione dei Budget di Salute 
come modalità di presa in carico e di attivazione di percorsi socio sanitari. Con la legge finanziaria 
del 2012 la regione Campania ad esempio si limita a promuovere questa modalità lasciando la 
responsabilità alle ASL di attivare questa tipologia di percorsi. Questo ha determinato ad 
esempio un uso non omogeneo in Regione di questa modalità a chiusura della sperimentazione, 
e rende più incerto il quadro programmatorio negli anni, dipendendo tale decisione anche dal 
cambio negli organi decisionali delle singole ASL. 

  
C. Vincoli relativi al numero massimo di persone prese in carico per ogni cooperativa e quindi 

all’ampliamento delle attività. 
Ciascuna organizzazione coinvolta nei percorsi finanziati dal Budget di Salute può cogestire PTRI 
fino a 200.000 euro che rappresentano le risorse minime per divenire operativi sul versante 
riabilitativo locale (Righetti “I Budget di Salute e i welfare di comunità”). Raggiunto il limite 
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massimo di 200.000 euro, i soggetti coinvolti nei beni confiscati analizzati, per poter rispondere 
ad ulteriori richieste, sono stati costretti ad avviare una nuova cooperativa: questa ad esempio è 
stata la strategia adottata da La Forza del Silenzio che ha nel tempo costituito anche la 
cooperativa Global Care specializzata nel trattamento di pazienti adulti. Questa modalità di 
crescita potrebbe avere avuto impatto positivo sui percorsi di crescita e di perseguimento della 
sostenibilità portate avanti dalle aziende intervistate. Infatti, il vincolo sul numero massimo di 
persone prese in carico non permette il perseguimento di economie di scala e quindi l’adozione 
di una strategia di crescita dimensionale per il conseguimento della sostenibilità dell'attività, e 
di conseguenza spinge alla diversificazione dell’attività come strategia di crescita e di sviluppo. 

A livello strategico e programmatorio, la validità e diffusione di questo meccanismo significa che lo 
strumento di programmazione che definisce i principi di indirizzo e coordinamento e che individua i 
criteri e i settori delle progettualità finalizzate al riutilizzo dei beni confiscati presenti in un 
determinato territorio non può prescindere dalla programmazione strategica ed operativa di altri 
piani a livello locale, ed in particolare quelli relativi agli interventi socio-sanitari. In fase di 
realizzazione e attuazione degli interventi di valorizzazione e di specifici programmi di intervento può 
essere necessario il coinvolgimento diretto di altri attori istituzionali ed in particolare dei responsabili 
Piani d’Ambito. Per garantire l’interazione con le politiche sociali deve essere avviata e supportata 
una proficua collaborazione sia nella individuazione degli interventi che nelle relative modalità di 
finanziamento.  

4.2.4 Le specificità dell’associazionismo ai fini della sostenibilità al processo di 

valorizzazione 

Alcune delle progettualità realizzate del nostro campione fanno riferimento ad associazioni e 
organizzazioni di volontariato in qualità di soggetti gestori. Alcune di queste hanno mostrato capacità 
di mantenere attive le attività nel tempo, non senza difficoltà, utilizzando meccanismi differenti 
rispetto a quelli individuati con riferimento alle cooperative sociali.  
La peculiarità di questa tipologia di enti, che li rende partner potenzialmente importanti in molte 
situazioni, nel processo di valorizzazione dei beni confiscati è quella di non relegare il ruolo del 
cittadino a quello di fruitore di servizi. Nelle associazioni il cittadino diventa parte attiva non solo nella 
definizione degli obiettivi e delle modalità di realizzazione dei processi di valorizzazione del bene 
confiscato, ma anche nel processo di reperimento e ridistribuzione delle risorse. 
 
Tab. 32. Beni confiscati del campione le cui attività sono risultate sostenibili economicamente e che sono 

gestite da Associazioni di volontariato/ e Associazioni di promozione sociale 

Denominazione Comune Settore attività 

predominante 

Finalità Bene 

sostenibile 

Centro di aggregazione giovanile per l'arte e la 

cultura 

Casapesenna Cultura Sociale parziale 

Centro Euromediterraneo e Ostello della Gioventù Casapesenna Tempo libero Sociale si 

Coltivare per rinascere (coltivazione della canapa) Santa Maria La Fossa Agricoltura Sociale parziale 

Centro di agricoltura sociale Santa Maria La Fossa Agricoltura Sociale si 

Le principali fonti di finanziamento utilizzate dalle associazioni per finanziare le proprie attività sono: 
● Entrate dei soci attraverso la quota associativa e/o erogazione liberali. L’associazione, in 

quanto tale, ha quindi necessità di una numerosità di iscritti quanto più ampia possibile 
affinché possa avere, grazie ai loro versamenti, una sufficiente dotazione finanziaria; 

● Contributi di soggetti esterni per finanziamento servizi ed attività; 
● Contributi derivanti dal 5 per mille; 
● Donazioni immobiliari e monetarie; 
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● Vendita di prodotti e merchandising nei limiti previsti dalla normativa; 
● Fondi pubblici e fondi di fondazioni e enti privati. 

 
Con riferimento al campione analizzato, le interviste hanno evidenziato che sono prioritariamente le 
entrate dei soci a finanziare le attività. Molto difficoltosa invece è risultata la raccolta di piccoli 
contributi dalla popolazione locale per il finanziamento delle attività realizzate. L’avvio delle attività 
è infatti spesso accompagnata da diffidenza e difficoltà a coinvolgere la popolazione locale. Solo la 
capacità di dare continuità ha permesso in alcuni dei casi indicati di superare questa diffidenza e di 
registrare un certo successo in termini di partecipazione. Alcune iniziative sono riuscite là dove 
l’organizzazione ha visto il coinvolgimento delle istituzioni ed in particolare delle scuole. Allo stesso 
tempo nei casi analizzati spesso è stato difficile accompagnare questa partecipazione con la raccolta 
di un piccolo contributo finanziario a copertura delle spese necessarie alla realizzazione delle attività. 
La strategia utilizzata dalle realtà interessate dall’analisi è stata quindi quella di ampliare la platea 
degli associati e/o della collettività coinvolta nelle iniziative anche fuori area e fuori regione. Ad 
esempio, il caso dell'ostello prevede nei suoi progetti di accoglienza e di scambio il coinvolgimento di 
giovani provenienti da diverse parti di Italia e dall’estero. Allo stesso modo l’Associazione Nero e Non 
Solo ha visto nelle sue attività una partecipazione importante di persone provenienti dall’intera 
provincia ed in particolare dal Comune capoluogo. Questo meccanismo di coinvolgimento di persone 
e di ampliamento della partecipazione è stato agevolato grazie all’ appartenenza di queste realtà a 
reti nazionali quali ARCI e GIOSEF. L’appartenenza a reti ampie e sovra-territoriali ha così permesso 
la possibilità di attirare partecipanti dall’esterno dell’area, e con essi anche finanziamenti e contributi 
necessari al finanziamento delle attività. 
Un altro aspetto che merita attenzione è l’utilizzo da parte di questa categoria di soggetti delle fonti 
di finanziamento pubblico. Grazie alla riforma del terzo settore si sono aperte infatti importanti 
opportunità di riconoscimento e di finanziamento delle attività realizzate da questi soggetti anche 
all’interno di beni confiscati. Ci si riferisce nello specifico a quanto previsto sia a livello nazionale ma 
anche a livello regionale per realizzare investimenti ed attività realizzate da associazioni di 
volontariato e di promozione sociale. 
In particolare a livello nazionale è stato istituito un fondo che sostiene lo svolgimento di attività di 
interesse generale delle organizzazioni iscritte al Registro Unico nazionale del Terzo settore. 
Annualmente, un atto di indirizzo del Ministro del Lavoro e delle Politiche Sociali determina gli 
obiettivi e le altre caratteristiche per accedere al finanziamento. Le risorse ripartite a livello regionale 
vengono concesse tramite avvisi e bandi gestiti dalle Amministrazioni regionali147. 
Ai fini dell’accesso ai finanziamenti è interessante il ruolo svolto dal Centro Servizi Volontariato che 
opera sul territorio con uno specifico sportello nell’area di analisi. I servizi offerti riguardano non solo 
la divulgazione di informazioni su bandi, ma anche un supporto alla costruzione della proposta 
progettuale e alla compilazione della modulistica. Con riferimento alla progettualità per il recupero 
di beni confiscati, è da notare che l’azione svolta dal CSV (Centro di Servizio al Volontariato) della 
provincia di Caserta non è rivolta solo alle Associazioni di volontariato ma anche ai Comuni. Nel 
campo dei beni confiscati tali servizi consistono nel supporto alla predisposizione di bandi per la 
selezione di soggetti gestori, ma anche nella mappatura dei beni confiscati ed nello stimolo alla 
pubblicazione dell’elenco dei beni disponibili sul territorio. La trasparenza e la messa a disposizione 
di informazioni sui beni confiscati nel territorio è infatti considerato elemento importante anche per 
favorire lo sviluppo e la nascita di nuove realtà associative. 
In generale anche il confronto con CSV ha confermato che una caratteristica comune delle 
associazioni è una minore propensione e attenzione agli aspetti di sostenibilità e di finanziamento. 
Manca sicuramente una formazione specifica relativa ai temi gestionali e di management, ma 
risultano non ancora sufficientemente sviluppate anche forme di supporto non solo di tipo 
finanziario. Da un punto di vista programmatico e di sviluppo dei processi di valorizzazione dei beni 
confiscati emerge quindi la necessità di rafforzare le forme di supporto a questa categoria di soggetti 

                                                                    
147 Vedi Decreto Dirigenziale n. 860 del 17/09/2021 Regione Campania 
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con particolare attenzione ai temi della sostenibilità anche attraverso lo sviluppo di competenze 
specifiche per l'attivazione di forme di finanziamento innovative (crowdfunding) e il supporto 
all’accesso ai finanziamenti pubblici.  

4.2.5 La cooperazione sociale e le sue reti 

L’analisi dei casi ha rivelato che sono state adottate differenti strategie e strumenti da parte delle 
cooperative ed associazioni coinvolte nella valorizzazione dei beni confiscati, in primo luogo per 
reagire alle incertezze causate dalla contrazione delle risorse dedicate alle politiche sociali e alle 
vicissitudini delle politiche pubbliche, fenomeni che determinano difficoltà finanziarie che mettono a 
repentaglio la loro stessa sopravvivenza. Tra queste strategie assumono particolare importanza le 
modalità osservate con riferimento alla costruzione di reti e alla partecipazione a reti esistenti. 
Da un lato sono state ricostruite diverse tipologie di atteggiamenti nei confronti delle reti, dall’altro 
è emerso che tali atteggiamenti cambiano nel corso della storia del soggetto e dell’evolversi del 
percorso e delle attività. 
Nella tabella seguente abbiamo cercato di sintetizzare le varie tipologie di rete e di collaborazioni che 
sono state osservate, indicando i soggetti che sono stati coinvolti come partner, le finalità della rete 
e le modalità di collaborazione. 
 
Tab. 33.  Beni confiscati del campione esaminato e relative reti attivate 

ID Progetto Partner coinvolto Finalità della rete e della 
collaborazione 

Modalità di collaborazione 

1 Casa Lorena – Cooperativa EVA Chef stellati, 
Ristoranti 

Formazione delle donne nel 
percorso di inclusione 
lavorativa, Sviluppo prodotti 

Accordo informale- Gratuita 

Reggia di Caserta Promozione e 
commercializzazione 
prodotti/Economia circolare 

Accordo informale - Gratuita 

5 Cioccolateria _ Cooperativa 
Danvar 

Pacco alla Camorra 
– Altre aziende del 

territorio 
appartenenti al 
Consorzio NCO 

Promozione e 
commercializzazione prodotti 

alimentari 

Partecipazione temporanea al 
progetto Lares finanziata con 

Fondazione per il SUD. La 
collaborazione non è poi più 

proseguita 

7 Centro di agricoltura sociale 
Antonio Di Bona Eureka 

Nuova Cooperativa 
organizzata 

  
 
 

  
Corteva 

. Il Consorzio ha funzione di 
promozione e 

commercializzazione dei 
prodotti realizzati nei beni 

confiscati, ma è anche rete di 
supporto e consulenza ai soci  

  
Corteva ha installato sui 

terreni della cooperativa una 
stazione meteorologica grazie 

alla quale monitorare, 
raccogliere ed elaborare dati. 
Inoltre, Corteva ha avviato un 

progetto di controllo della 
qualità del terreno e delle 

falde acquifere realizzando 
anche un qr-code messo sulla 

bottiglia di vino da cui è 
possibile vedere le analisi del 
terreno e dell’acqua dove è 

prodotto il vino 

Socio del Consorzio 
  
  
  
  
  
  

Contratto 
  
  
  
  
  

      

8 Comunità Residenziale per 
minori 

Opera Don Calabria Assistenza minori provenienti 
da percorsi penali 

Istituto 

9 Asilo nido, punto luce e spazio 
mamma – Cooperativa EVA 

Sartoria San Leucio Fornitura materia prima e 
utilizzo del brand 

Accordo informale Gratuito 

10 Autismo - Global care Università Sviluppo metodologie   
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ID Progetto Partner coinvolto Finalità della rete e della 
collaborazione 

Modalità di collaborazione 

11 Autismo La forza del silenzio   
  
Decathlon 
  
Altre cooperative 
autismo 
  
ASL 

innovative per trattamento 
autismo 
  
Realizzazione serigrafie 
  
Progetto RAU’ Ristorazione 
  
Vendita prodotti per celiaci 
  
  

  
  
Contratto di subfornitura 
  
  
  
Convenzione e riconoscimento 
prodotti per celiaci 

      

14 Centro Don Milani (Pizzeria 
NCO) 

Nuova 
cooperazione 
organizzata 

Il Consorzio ha funzione di 
promozione e 

commercializzazione dei 
prodotti realizzati nei beni 

confiscati, ma è anche rete di 
supporto e consulenza ai soci 

  

 Socio e promotore del 
consorzio 

25 Centro Euromediterraneo e 
Ostello della Gioventù 

Giosef promuovere la cittadinanza 
attiva europea e la mobilità 

dei giovani 

Rete nazionale 

30 Gruppo appartamento e 
centro di aggregazione 
giovanile "La fabbrica delle 
idee" 

Nuova Cooperativa 
organizzata 

  

Il Consorzio ha funzione di 
promozione e 

commercializzazione dei 
prodotti realizzati nei beni 

confiscati, ma è anche rete di 
supporto e consulenza ai soci 

  

Socio del Consorzio 
  

32 Centro di agricoltura 
sociale Antonio Di Bona 

Nuova Cooperativa 
organizzata 

  

Il Consorzio ha funzione di 
promozione e 

commercializzazione dei 
prodotti realizzati nei beni 

confiscati, ma è anche rete di 
supporto e consulenza ai soci 

  

Socio del Consorzio 

34 Fattoria didattica "Meta" 
(Nero e non solo) 

ARCI Promozioni diritti, 
uguaglianza e cultura 

Rete nazionale 

40 Coltivare per rinascere 
(coltivazione della canapa) 

ARCI Promozioni diritti, 
uguaglianza e cultura 

Rete nazionale 

44 Centro di agricoltura 
sociale 

Associazione 
consumatori 

Promozione diritti, 
uguaglianza cultura 

Rete nazionale 

59 Casa Don Diana (ex 
comunità alloggio per 
adolescenti) 

Nuova 
cooperazione 
organizzata 

Il Consorzio ha funzione di 
promozione e 

commercializzazione dei 
prodotti realizzati nei beni 

confiscati, ma è anche rete di 
supporto e consulenza ai soci 

  

Socio del consorzio 

Dall’analisi delle caratteristiche emergono tre strategie di rete perseguite dai soggetti gestori: 

La prima si può definire Strategia orizzontale: il valore aggiunto della rete in questi casi nasce 
dall’orizzontalità delle relazioni tra tutti i soci, dove ciascuno apporta il suo contributo specifico (a 
seconda di competenze, bisogni e vocazioni). La fiducia e l’elemento identitario sono al centro: ogni 
singolo soggetto è autonomo nell’organizzazione delle proprie attività, ma allo stesso tempo 
condivide una responsabilità per portare a termine il proprio contributo specifico all’obiettivo 
comune. Il dispositivo di attuazione sul quale si basa la strategia è formalizzato attraverso un 
consorzio e/o comunque un ente sovraordinato rispetto alle varie realtà interessate che serve a 
facilitare le collaborazioni e gli scambi, ma non ha un ruolo di governo delle stesse. Il tutto risponde 
ad un obiettivo di intensificazione e di ispessimento delle relazioni, per cui si preferisce stringere 
forti relazioni anche formali con attori che operano sugli stessi ambiti, costruendo delle relazioni 
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stabili di mutuo supporto e costituendosi come polo di riferimento/attrazione anche per altre 
relazioni con l’esterno. 
Un caso concreto di questa tipologia di strategia di rete è NCO. Il più volte menzionato consorzio di 
cooperative sociali attraverso un modello di welfare comunitario e il riutilizzo sociale di beni confiscati 
alla criminalità organizzata o beni comuni, promuove una filiera produttiva pensata per generare 
inclusione, occasioni di lavoro dignitoso e percorsi terapeutici, riabilitativi e di salute per persone 
svantaggiate e a rischio marginalizzazione come minori, persone con disagio psichico, ex detenuti ed 
ex tossicodipendenti. L’obiettivo del Consorzio è prima di tutto di tipo culturale in quanto promuove 
la crescita di una società e di un territorio vicino alle persone fragili e ai loro bisogni. In questa ottica 
il modello di welfare promosso e proposto dal consorzio NCO, è unico ed è basato sull’attuazione dei 
PTRI - i Progetti Terapeutici Riabilitativi Individuali sostenuti dai Budget di Salute (BS). Allo stesso 
tempo NCO offre ai propri soci rappresentanza politica, formazione, progettazione sociale, 
promozione delle attività, supporto organizzativo, consulenza, nonché l’utilizzo del marchio-
ombrello “NCO”: un brand istituzionale e territoriale a valenza simbolica nella lotta alla camorra e 
nella inclusione sociale attraverso il coinvolgimento della comunità. Il consorzio non eroga o gestisce 
direttamente servizi alla persona e non si occupa direttamente di attività imprenditoriali, ma opera 
prevalentemente attraverso le cooperative sociali consorziate. 
I Servizi alla persona offerti dalle cooperative consorziate sono differenti: 

● Progetti Terapeutici e Riabilitativi Individualizzati (P.T.R.I.) sostenuti da Budget di Salute in 
gruppi appartamento, semi residenziali e domiciliari; 

● Gestione Asili Nido; 
● Gestione Assistenza Domiciliare; 
● Gestione Assistenza Scolastica; 
● Gestione Centri Diurno per soggetti disabili. 

 
A fianco delle attività sociali tutte le cooperative sociali sviluppano attività imprenditoriali realizzate 
a partire dai beni confiscati alla criminalità organizzata e organizzate in filiera. Oltre alle attività 
analizzate nell'analisi appartengono al consorzio altre cooperative localizzate fuori dall’area di 
competenza di AgroRinasce, sempre in provincia di Caserta. 
Le attività si svolgono presso i seguenti beni confiscati e pubblici: 

● Bene confiscato “Alberto Varone” – Maiano di Sessa Aurunca; 
● Bene confiscato “Antonio Landieri” - Pugliano di Teano; 
● Bene confiscato “Terra Mia” - Cancello ed Arnone; 
● Fattoria sociale “Fuori di Zucca” - Ex manicomio civile di Aversa. 

 
Complessivamente il consorzio articola le sue produzioni su circa 70 ettari di terreni di cui 56 ettari 
confiscati alla camorra (a Sessa Aurunca, Cancello ed Arnone, Teano e Casal di Principe) e 4 ettari 
parte di un bene comune (l’ex Ospedale Psichiatrico di Aversa). La produzione, prevalentemente 
autoctona ed orientata alla valorizzazione dei prodotti locali tipici, comprende sia frutta (come la 
mela annurca, prugne, pesche, uva asprinia, nocciole) che ortaggi e verdure (come pomodori, 
zucchine, zucche, papaccelle). Parte della produzione viene utilizzate nei gruppi di convivenza e/o per 
le attività di ristorazione, altra viene trasformata negli impianti presenti presso le stesse cooperative 
consorziate. Il consorzio, attraverso l’agenzia di comunicazione sociale Etiket della cooperativa 
consorziata Agropoli, offre servizi nell’ambito della comunicazione e del marketing e attività di 
formazione e di educazione attraverso due progetti di fattorie didattiche. 
A sua volta il consorzio è parte di reti più ampie di rilievo sia locale che nazionale: NCO aderisce al 
Comitato don Peppe Diana, a Libera Associazioni Nomi e Numeri contro le mafie, al Forum Nazionale 
Agricoltura Sociale, a Confcooperative Campania. Attraverso la partecipazione a queste reti il 
Consorzio attiva ulteriori canali di commercializzazione e campi di educazione e promozione della 
legalità e promuove lo sviluppo di collaborazioni con istituzioni e altri soggetti. 
Infine è stato ultimamente costituito un luogo, fisico e virtuale, di co-living e coworking con l’obiettivo 
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di fungere da: A) connettore delle diverse realtà e reti (formali e informali) che promuovono l’utilizzo 
dell’agricoltura sociale, il riutilizzo dei beni confiscati, processi di innovazione sociale legati al mondo 
rurale; B) incubatore, centro informativo e formativo, laboratorio condiviso di progettualità 
innovative e start-up rurali, di riutilizzo dei terreni e dei beni confiscati alla criminalità organizzata, di 
innovativi approcci e professionalità legate al mondo dell’agrifood; C) promotore presso le realtà 
locali, nazionali e comunitarie (istituzionali, produttive, associative), di progettualità destinate 
all’agricoltura sociale e al riutilizzo dei terreni e dei beni confiscati alla criminalità organizzata; D) 
centro di studi e ricerche sugli ambiti propri dell’intervento. 

Fig. 69. Primo esempio di rete orizzontale: Consorzio NCO 

 

Non dissimile nelle finalità, anche se utilizza modalità operative differenti, è la rete a cui fa capo 
l’Istituto Don Calabria responsabile della gestione di un altro bene confiscato appartenente al 
campione analizzato. 

L’istituto Don Calabria è un Ente Ecclesiastico civilmente riconosciuto che ha la sua sede legale in 
Verona da oramai un secolo; è impegnato con diverse sedi, in Italia e all‘estero, in programmi 
riabilitativi, formativi ed assistenziali rivolti agli “ultimi”, che nelle realtà specifiche locali hanno come 
protagonisti i minori, le persone disabili, i detenuti, le persone bisognose di cure mediche. 

Fig. 70. Secondo esempio di rete orizzontale Opera Don Calabria 

 

In questo caso la rete è formata da differenti sedi/soggetti148 che operano in differenti parti d’Italia e 
condividono modalità di operare, target di riferimento e gestione operativa e finanziaria. Nella 
realizzazione delle attività ogni sede mantiene forti legami con tutte le istituzioni coinvolte (ASL, 
Istituzioni penali, Comuni, Scuole) e con altri soggetti partner per le attività specifiche; inoltre, 
tramite l’Opera Don Calabria, ogni sede si inserisce all’interno di reti più ampie legate a temi coerenti 
con i differenti ambiti di intervento. 

La seconda tipologia di strategia di rete la possiamo definire Collaborazioni complementari. La 
collaborazione, infatti, si costruisce ricercando competenze e network complementari, affinché sia 

                                                                    
148 In alcuni territori e progetti Opera Don Calabria interviene attraverso la costituzione di una cooperativa 
avviata ad hoc. 
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possibile co-produrre beni e servizi complessi che non potrebbero essere internalizzati all’interno di 
un unico soggetto. Per questa tipologia di strategia e di collaborazione alcune caratteristiche dei 
soggetti partner come l’omogeneità identitaria e territoriale, giuridica e di esperienza che 
rappresentavano nel caso precedente di reti una elemento di selezione importante, non vengono 
considerate anzi potrebbero rappresentare un limite all'efficacia della collaborazione. In questa 
tipologia di collaborazioni la caratteristica determinante nella individuazione dei partner è la 
complementarietà che viene ritenuta fonte di apprendimento anche in quei casi in cui non si 
prevedono risorse ed attività specifiche riferite ad attività formativa. Un ulteriore aspetto 
caratteristico di questo tipo di collaborazioni è che i rapporti non sono necessariamente strutturati in 
reti formalizzate e si possono basare su accordi più o meno formalizzati e/o su collaborazioni gratuite. 
In alcuni dei casi studiati, la principale finalità della collaborazione è l’aumento di visibilità della 
cooperativa sociale e la valorizzazione dei suoi prodotti attraverso la possibilità di accedere a mercati 
spesso più difficili da raggiungere. 

Esempio concreto di questa collaborazione è quello sviluppato dalla Cooperativa EVA con la Reggia 
di Caserta per la commercializzazione dei prodotti del laboratorio ed in particolare delle marmellate. 
Le marmellate, grazie a questo accordo, sono prodotte con le arance amare dei giardini della Reggia 
per poi essere vendute all’interno dello shop della Reggia ai turisti. 

Fig. 71. Esempio di rete complementare Cooperativa EVA 

 

In queste collaborazioni svolge un ruolo importante la ricerca di competenze non presenti 
internamente per attività di formazione e di sviluppo di nuovi prodotti. Due esempi concreti 
riguardano sia la cooperativa EVA che la cooperativa DAVAR che in fase di avvio dell’attività 
produttiva hanno sviluppato varie collaborazioni anche gratuite con chef stellati e con altri operatori 
del settore sia per formare le persone inserite in percorsi di inclusione lavorativa che per studiare e 
sviluppare ricette e nuovi prodotti. Queste tipologie di rete, più strumentali a specifiche finalità, 
sembrano avere una minore durata nel tempo e si evolvono e si adattano alle esigenze che via via 
emergono nel percorso di crescita e di rafforzamento della realtà cooperativa.  
La terza tipologia di strategia di rete e di collaborazione potremmo definirla Relazioni Lunghe. I casi 
studiati che appartengono a questa categoria vedono le esperienze locali come parte di reti più 
ampie: reti a loro volta aperte alla società civile e potenzialmente utili allo sviluppo e alla crescita della 
iniziativa. Ovviamente l’apertura non è verso chiunque, ma disciplinata da dispositivi specifici (tipo 
codici etici) che regolamentano formalmente ed informalmente i criteri di adesione. Spesso questi 
meccanismi di coinvolgimento non si basano solo sulla necessità di mantenere il contenuto valoriale 
del progetto nel tempo, ma anche di garantire la sostenibilità dell'iniziativa (quote associative, 
partecipazione ad attività a pagamento). 
Esempio concreto di questa tipologia di rete è Giosef - associazione nazionale intervenuta a livello 
locale nella valorizzazione di un bene confiscato per la realizzazione di un ostello. L’Associazione 
Giosef Italy – Giovani Senza Frontiere è stata fondata nel mese di aprile del 1998 con lo scopo di 
promuovere la cittadinanza attiva europea e la mobilità dei giovani. Giosef Italy si occupa di giovani 
promuovendone un ruolo attivo nelle società attraverso lo youth work, l’attivismo, la militanza 
politica e il volontariato. L’associazione, inoltre, attraverso la realizzazione di progetti internazionali 
e nazionali sui temi del volontariato e degli scambi per i giovani, favorisce apertura e partecipazione 
nazionale ed internazionale alle iniziative realizzate. 
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L’analisi delle esperienze concrete mette in evidenza alcune caratteristiche fondanti di tutte le reti 
individuate e che le hanno rese funzionali al perseguimento della sostenibilità dell'attività e del 
processo di valorizzazione del bene confiscato: 

1. Continuità dell’azione indipendentemente dalla strategia di rete adottata. I casi di reti che 
risultano ancora attive, sono riuscite in primo luogo perché i soggetti promotori delle reti e 
delle collaborazioni vi hanno garantito continuità in vari modi ampliando gli ambiti di 
collaborazione e/o partendo da reti già strutturate. D’altra parte risultano meno importanti 
alla sostenibilità delle iniziative le reti e le collaborazioni attivate in fase di presentazione di 
richiesta di finanziamento e che si sono esaurite al termine del progetto finanziato; 

2. Presenza di elementi aggreganti attorno a cui si organizzano le esperienze: (Budget di Salute, 
beni confiscati, territorio di appartenenza, supporto alle persone fragili). Al di là dei vantaggi 
gestionali ed operativi che derivano dall'adesione e/o costruzione di reti di collaborazione, 
emerge chiaramente nella maggior parte delle reti e collaborazioni avviate la comunanza di 
valori come elemento fondante della collaborazione e la condivisione di obiettivi ad alto 
valore sociale. Su questa base valoriale sembra basarsi anche il coinvolgimento di imprese 
for-profit (ad esempio chef stellati e aziende coinvolte nei processi di formazione ed 
inserimento lavorativo) attraverso la prestazione di collaborazioni gratuite; 

3. Costruzione di relazioni con soggetti lontani territorialmente per acquisire competenze e 
risorse finanziarie a dimostrazione che non sempre nel territorio di appartenenza è possibile 
rinvenire. Questo richiede per i soggetti che non sono già inseriti in reti già costituite, la 
presenza di capacità nell’intercettare possibili partner e collaborazioni al di fuori del territorio. 
Allo stesso modo l’analisi dei casi concreti evidenzia come questo ruolo possa essere giocato 
dalle forme più strutturate di collaborazioni (consorzio Opera don Calabria) che agevola il 
legame delle singole iniziative locali con reti più ampie di commercializzazione e/o di 
collaborazione. In altri casi invece è emerso, come si è visto, un ruolo di supporto da parte 
dell’attore pubblico, ed in questo caso di AgroRinasce, nell’operare come piattaforma di 
relazioni per i soggetti locali. 

 
Guardando alle reti nel loro complesso e a come si sono sviluppate nel contesto di riferimento, un 
ulteriore elemento che è utile segnalare a partire dall’analisi delle esperienze e dei casi studiati è la 
nascita di poli differenti di riferimento per le differenti realtà. Le differenti reti qui individuate e 
descritte risultano avere pochi legami o comunque legami in genere non stabili tra di loro. I loro 
percorsi evolutivi si sono sviluppati in modo parallelo e tra di essi ci sono state poche occasioni di 
incrocio e di scambio. Da una parte infatti abbiamo la rete legata al consorzio NCO e dall’altra altre 
reti e collaborazioni che fanno riferimento ad altri soggetti coinvolti nella valorizzazione dei beni 
confiscati. Sono differenti i motivi che hanno portato a sviluppi paralleli di collaborazione. Si può dire 
che uno dei pochi punti di contatto comuni alle diverse reti sia rappresentato proprio da AgroRinasce, 
nel suo ruolo di attivatore di progetti di sviluppo, in larga parte incentrati proprio attorno al tema della 
valorizzazione dei beni confiscati. La relativa separazione dei percorsi evolutivi agiti attraverso le 
rispettive reti ci ricorda quindi che le tematiche relative ai beni confiscati contano meno di altri 
elementi aggreganti - come le dinamiche del settore di attività in cui si opera, il background culturale, 
o il milieu sociale di provenienza - nel creare occasioni di incontro e di scambio oltre che di 
partecipazione congiunta per i soggetti attivi sullo stesso territorio in questi ambiti del privato-
sociale.  
 

4.2.6 Il ruolo dei finanziamenti privati nel garantire sostenibilità ai processi di 
valorizzazione 

Un meccanismo importante e diffuso nel campione analizzato per supportare le attività all’interno 
dei beni confiscati è il ricorso a finanziamenti da parte di soggetti privati. 
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Prevalente tra tutti il ruolo agito dalla Fondazione con il Sud. Dai dati raccolti infatti risulta che dal 
2010 - anno in cui la Fondazione ha pubblicato i primi avvisi per erogazione di finanziamenti a favore 
dei processi di valorizzazione dei beni confiscati - ben 1,412 milioni di euro hanno interessato alcuni 
fra i progetti del campione i cui immobili sono affidati in convenzione e gestiti in modo giudicato 
sostenibile. I finanziamenti hanno permesso sia la realizzazione di investimenti funzionali al 
rafforzamento e/o all’avvio di nuove attività, che il finanziamento delle attività stesse (finanziamenti 
in conto gestione), andando a rappresentare fonti alternative e/o successive a quelle destinate alla 
ristrutturazione del bene immobile confiscato. Tali finanziamenti, infatti, vedono come beneficiario 
il soggetto gestore che ha già avuto in assegnazione un bene confiscato ristrutturato con altri 
finanziamenti pubblici.  
Analizzando con maggiore dettaglio il ruolo svolto da questi finanziamenti, emerge che la 
Fondazione con il Sud ha avuto una parte importante nello sviluppo di alcune cooperative sociali 
nonché nella costruzione e nel consolidamento della principale realtà consortile dell’area. In diversi 
casi la partecipazione al bando di finanziamento ha visto la presentazione di proposte condivise da 
vari soggetti del territorio. In questo senso è stato particolarmente significativo il progetto La Res 
finanziato dalla Fondazione nel 2016 che ha coinvolto differenti cooperative già operanti nell’area di 
AgroRinasce e ha visto il consolidamento di un gruppo di queste, vicine al Consorzio NCO, 
nell’attivazione di collaborazioni. Nel corso del progetto sono state, infatti, avviate 3 innovative filiere 
di economia sociale che hanno coinvolto differenti cooperative sociali operanti nei beni confiscati, 
poi confluite nel consorzio NCO: 

● Filiera Agroalimentare con iniziativa il “Pacco alla Camorra”; 
● Filiera della Comunicazione Sociale attraverso la nascita di un’agenzia di comunicazione 

sociale a marchio “Etiket”, con sede in un bene confiscato appartenente al campione 
analizzato, ed infine 

● Filiera del Turismo Responsabile con avvio dell’iniziativa “Viaggi sulle terre di don Peppe 
Diana”. 

 
Questo e gli altri progetti sostenuti hanno interessato in particolare soggetti che hanno assunto nel 
tempo, o già possedevano, posizioni centrali nelle reti territoriali esaminate nel paragrafo 
precedente, dimostrando anche la capacità, come nodi centrali di sistemi di collaborazione nel 
territorio, di accedere ai finanziamenti per sostenere sia le proprie attività che quelle di alcuni dei 
partecipanti alle reti di cui sono parte. 
Allo stesso modo i finanziamenti ricevuti hanno agito per supportare le varie realtà interessate a 
superare momenti di difficoltà dovuti anche alla mancata continuità dei pagamenti pubblici per le 
attività avviate (tutte le realtà intervistate hanno lamentato importanti ritardi nei pagamenti in 
particolare da parte dei soggetti responsabili della spesa sociale degli uffici d’ambito e dei Comuni). 
È emblematico di questa fattispecie il caso del finanziamento della Fondazione Save the Children alla 
cooperativa EVA per la realizzazione delle attività del Punto Luce. In questo caso, a seguito 
dell’interruzione dell’attività del nido dovuta alla mancanza di risorse da parte dei Comuni interessati, 
le risorse di Save the Children hanno permesso di continuare le attività a favore di minori e famiglie 
del territorio. Le risorse messe a disposizione hanno, infatti, permesso di finanziare le spese per 
collaboratori e professionisti, oltre che l’acquisto del materiale necessario.  
 
Tab. 34. Beni valutati con adeguato equilibrio economico e finanziario tra quelli inseriti nel campione che 

hanno ricevuto finanziamenti privati 
ID Progetto Comune Finanziatore Importo 

1 Casa Lorena: Centro per le donne 
maltrattate 

Casal di Principe Vodafone 140.000 

5 Casa delle Associazioni (laboratorio di 
cioccolateria sociale e Forum dei 
Giovani) 

Casal di Principe Fondazione con il Sud 2.400 

7 Centro di agricoltura sociale Antonio 
Di Bona (ViteMatta) 

Casal di Principe Fondazione con il Sud 80.812 
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9 Asilo nido, punto luce e spazio mamma Casal di Principe Save the Children 363.223* 

14 Centro Don Milani (Pizzeria NCO) Casal di Principe Fondazione con il Sud 330.000 

30 Gruppo appartamento e centro di 
aggregazione giovanile "La fabbrica 
delle idee" 

San Cipriano d'Aversa Fondazione con il Sud 307.000 

32 Centro di agricoltura sociale Antonio 
Di Bona 

Santa Maria La Fossa Fondazione con il Sud 242.000 

44 Fattoria didattica Integra Santa Maria la Fossa Fondazione con il Sud 450.000** 

* L’importo è relativo al contributo ricevuto per gli anni 2017 2018 2019 2020 e 2021. I contributi vengono erogati da Save the 
Children per la realizzazione delle attività del Punto luce. 
** Il finanziamento ha subito una revoca parziale dalla Fondazione. 

 

4.2.7 La cooperazione sociale nel settore agricolo 

Un particolare rilievo, all’interno del campione di beni confiscati su cui è stata realizzata l’indagine più 
approfondita, è assunto dai terreni agricoli. Nel campione questi rappresentano la quota relativa più 
elevata: 8 beni-progetto sui 36 totali149. Per la loro rilevanza, è utile dedicare dei ragionamenti 
specifici alla gestione dei beni del campione nel settore agricolo, presentando alcuni elementi 
caratteristici di questa categoria di beni immobili. Lo scopo è di individuare i fattori che hanno favorito 
(o ostacolato) pratiche di gestione virtuose. 
Innanzitutto è bene precisare che nei casi in esame si sta parlando non semplicemente di agricoltura, 
ma di agricoltura sociale in beni confiscati alla camorra. 
L’agricoltura sociale si caratterizza per l’integrazione tra attività agricola e altre attività (quali quelle 
sociali, di cura, culturali, educative, …). Le finalità, quindi, sono molteplici, come anche i destinatari. 
Questo richiede che le attività siano organizzate secondo un approccio interdisciplinare e multi-
attore per far fronte alle problematiche ed alle esigenze che caratterizzano i diversi ambiti (agricolo, 
sanitario, sociale, …)150. La cooperazione e la creazione di reti tra soggetti (agricoltori, operatori socio-
sanitari, persone svantaggiate e beneficiari, amministratori pubblici, …) diventano elemento 
importante dell’impresa agricola sociale per riuscire ad erogare servizi e favorire lo sviluppo e 
l’accrescimento del capitale sociale e delle reti di relazione della comunità in cui si colloca (Hassink et 
al., 2010). 
In letteratura (Bassi et al., 2016) gli elementi che favoriscono lo sviluppo dell’agricoltura sociale sono: 

● Le competenze tecniche; 
● La cultura imprenditoriale; 
● La condivisione delle esperienze; 
● La creazione ed il potenziamento delle reti di relazione. 

 
I risultati dell’agricoltura sociale hanno una correlazione molto forte, in particolare, con il 
rafforzamento delle relazioni sociali ed economiche e con la creazione di reti sul territorio che siano 
complesse e articolate. Questo vuol dire capacità a collaborare che parte dal basso, realizzazione di 
reti relazionali orizzontali e verticali, coinvolgimento di attori pubblici e privati151. 
 
Prendiamo in esame gli 8 beni-progetto del campione per i quali è stato scelto un percorso di 
valorizzazione legato all’agricoltura al fine di individuare i meccanismi che lo hanno favorito (o reso 

                                                                    
149 Per un approfondimento sui risultati della gestione dei beni del campione si rimanda al paragrafo 3.1. 
150 Cfr. Foti et al., 2014; Lanfranchi et al., 2015; Scuderi et al., 2014; Steigen et al., 2016 
151 AA.VV., Uno studio esplorativo sulla costruzione di reti in agricoltura sociale, Documento realizzato nell’ambito 
del Programma Rete Rurale Nazionale 2014-2020, Ministero delle politiche agricole alimentari e Forestali, 
Roma, Settembre 2020. 
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più difficile) e verificare se le ipotesi della letteratura sugli elementi che stimolano lo sviluppo 
dell’impresa agricola sociale sono confermate.
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Tab. 35. Caratteristiche dei beni-progetto del campione nel settore agricolo 

 

 Beni progetto 

 Centro di 

agricoltura sociale 

Antonio Di Bona 

Centro di 

produzione del 

pomodoro di Villa 

Literno (bene 

Zagaria) 

Centro di 

produzione del 

pomodoro di Villa 

Literno (bene 

Tavoletta) 

Caseificio sociale Centro di 

agricoltura sociale 

Antonio Di Bona 

Fattoria didattica 

"Meta" 

Coltivare per 

rinascere 

(coltivazione della 

canapa) 

Fattoria didattica 

Integra 

Comune Casal di Principe Villa Literno Villa Literno Casapesenna Santa Maria La 

Fossa 

Santa Maria La 

Fossa 

Santa Maria La 

Fossa 

Santa Maria La 

Fossa 

Attività affiancata 

a quella agricola 

Servizi socio-

sanitari 

Artigianato Artigianato Artigianato Servizi socio-

sanitari 

Servizi sociali Nessuna Servizi sociali 

Budget Salute Si No No No Si No No No 

Gestore Eureka Nd Nd Nd Eureka + Agropoli Nero e non solo ARCI Caserta Terra Verde 

Tipologia gestore Cooperativa Nd Nd Nd Cooperativa Associazione Associazione Associazione 

Bene valorizzato Si No No No Si Si Si Si 

Bene valorizzato 

in funzione degli 

obiettivi iniziali 

No Non valorizzato Non valorizzato Non valorizzato No No No No 

Gestione 

sostenibile dal 

punto di vista 

economico 

Si Nd Nd Nd Si No Parziale Si 

Occupati sul bene 

(ULA) 

1    14 0,5  3 

Valore della 

produzione (euro) 

36.000    364.000   10.000 
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Tre degli otto beni-progetto del campione non sono ancora valorizzati perché devono essere 
concluse le procedure di selezione del soggetto gestore (Tab. 35). In realtà si tratta di due beni-
progetto. Il primo è denominato “Centro di produzione del pomodoro di Villa Literno” ed accorpa due 
beni (quello sequestrato a Zagaria e quello sequestrato a Tavoletta) entrambi a Villa Literno. Il 
progetto di valorizzazione prevede che si strutturi, da una parte, la produzione di pomodori tipici 
dell’area, e dall’altra un centro di trasformazione. Sono terminate le procedure di gara per 
l’affidamento dei lavori e sono state avviate le opere di ristrutturazione dell'immobile destinato ad 
impianto di trasformazione. Il secondo bene-progetto è il “Caseificio sociale” da realizzare a 
Casapesenna. Qui, al piano terra di un immobile di circa 500 mq confiscato a Raffaele Capaldo, 
AgroRinasce ha progettato la realizzazione di un mini-caseificio con punto vendita e area di 
degustazione con inserimento lavorativo di donne vittime di violenza. Anche in questo caso le attività 
di progettazione esecutiva e le procedure di gara per l’affidamento dei lavori sono state concluse. 
I beni-progetto che risultano valorizzati152 sono 5. Due di questi in realtà possono essere considerati 
come un unico progetto (il “Centro di Agricoltura sociale Antonio Di Bona”), la cui gestione è affidata 
allo stesso soggetto (la cooperativa sociale Eureka). 
Tutti i beni-progetto valorizzati hanno subito un cambio di obiettivo rispetto a quanto previsto 
inizialmente: 

● Per il “Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona” di Casal di Principe si è passati dalla 
coltivazione di frutta e ortaggi a marchio “Terra nuova” alla coltivazione di uva e produzione 
di vino a marchio “ViteMatta”; 

● Per il “Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona” di Santa Maria La Fossa si è passati dalla 
coltivazione di grano alla produzione di frutta e allo sviluppo del sistema commerciale con 
marchio “N.C.O. Nuovo Commercio Organizzato”; 

● Per la “Fattoria didattica Meta” di Santa Maria La Fossa si è passati dall’idea della fattoria 
didattica all’allevamento di lumache; 

● Per il progetto “Coltivare per rinascere” di Santa Maria La Fossa si è passati dal proposito di 
coltivare la canapa alla coltivazione di foraggio per le bufale; 

● Per la “Fattoria didattica Integra” di Santa Maria La Fossa l’idea originale di fattoria didattica 
è stata abbandonata per quella di allevamento di bufale e produzione di latte, a sua volta 
sostituita dalla produzione di grano e pomodori. 

 
Anche all’interno del settore agricolo vale dunque quello che si è osservato per il complesso dei beni 
del campione, il cui utilizzo ha subito modifiche a volte anche significative rispetto a quanto previsto 
nell’ipotesi originaria di assegnazione153, alla ricerca di soluzioni più adatte al contesto e più sostenibili 
nel tempo. 
Anche in agricoltura, dunque, ambito in cui, come si è detto, non mancano competenze a livello 
territoriale fra i residenti, ci si è scontrati con difficoltà nella realizzazione dell’idea originale. In alcuni 
casi i progetti sottovalutavano le problematiche o sopravvalutava la capacità dei soci di realizzare 
quanto previsto; si sono incontrati problemi di commercializzazione del prodotto o per altri motivi 
connessi la produzione è stata ri-orientata verso prodotti che garantiscono margini di profitto più 
elevati, o semplicemente positivi. 
Nel caso del “Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona” sugli 11 ettari tra Casal di Principe e Santa 
Maria La Fossa la cooperativa aveva avviato una produzione di grano. Secondo il responsabile della 
cooperativa Eureka (il soggetto gestore) “era come giocare, la scelta si è rivelata non idonea”, perché 
l’estensione dei terreni non era sufficiente a garantire una produzione di grano con ritorni economici 
apprezzabili. In questo caso lo scontro con una realtà più complessa rispetto a quanto immaginato e 

                                                                    
152 Come indicato nel paragrafo 3.1, un bene è considerato valorizzato quando è stato ristrutturato (o non c’era 
necessità di ristrutturazione), è stato dato in concessione (o è mantenuto nella gestione del comune) e viene 
utilizzato per fini istituzionali, sociali o economici (con vincolo di reimpiego dei proventi per finalità sociali). 
153 Nel paragrafo 4.1 la flessibilità nello sviluppo dei processi di valorizzazione è esaminata in maniera più 
approfondita e con riferimento a tutto il campione oggetto di analisi. 
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le prime difficoltà hanno attivato un meccanismo di reazione che ha orientato l’attività agricola verso 
produzioni più adatte alle caratteristiche dei terreni a disposizione e a maggiore redditività. Si è 
puntato sulla frutta (in particolare pesche, albicocche e mele di varietà tipiche del territorio) e sul vino, 
e sullo sviluppo di canali commerciali legati al mondo del terzo settore. 
Anche nel caso della “Fattoria didattica Meta” si può parlare di una sottovalutazione iniziale delle 
difficoltà, o si sono sopravvalutate le proprie capacità. Il soggetto gestore (l’associazione “Nero e non 
solo!”) era partito con l’intenzione di realizzare sul terreno confiscato delle iniziative di 
formazione/educazione e un’attività di pet therapy (quest’ultima per l’interesse specifico 
all’argomento di uno dei soci volontari). L’intenzione è poi decaduta per la fine della collaborazione 
con il socio che proponeva l’iniziativa e per una più attenta analisi dei costi. Iniziò così un periodo di 
tentativi legati alle coltivazioni stagionali. In primo luogo si tentò di coltivare grano, sulla spinta anche 
di un accordo commerciale con il pastificio Rummo di Benevento che si era impegnato all’acquisto 
della produzione ad un prezzo idoneo a garantire la sostenibilità dell’iniziativa. Un alluvione, avvenuta 
nel 2015, ha tuttavia azzerato l’operatività del pastificio, vanificando l’accordo e convincendo il 
gestore a non ripetere l’esperienza. Nel 2016 è stata tentata la produzione di avena come foraggio 
per gli allevamenti bufalini, ma la volatilità dei prezzi di vendita ha vanificato i margini economici 
dell’iniziativa. L’associazione, con l’obiettivo di raggiungere la sostenibilità ha deciso perciò di 
puntare su un progetto a più lungo respiro e non troppo impegnativo dal punto di vista degli 
investimenti: l’allevamento di lumache (elicicoltura) a fini alimentari e estetici. In questo caso il 
percorso di valorizzazione del bene è andato avanti per tentativi. Ogni volta le difficoltà incontrate 
hanno spinto il soggetto gestore ad abbandonare l’idea di valorizzazione per provarne una nuova, 
senza avere, però, la garanzia di sostenibilità. 
Il progetto “Coltivare per rinascere” era partito con l’idea di produrre canapa per la bio-edilizia. Il 
soggetto gestore (l’ARCI Caserta) nel 2018 provò a realizzare tale coltivazione, ma le cose non 
andarono come previsto per una carenza d’acqua. Il terreno si trova in una zona di bonifica e il pozzo 
presente è abusivo. Per poterlo usare servono autorizzazioni da parte della Provincia. Per fare il pozzo 
artesiano e portare l’energia elettrica il gestore ha perciò dovuto sostenere delle spese finanziate 
anche con un contributo della Regione Campania e affrontare un iter burocratico tortuoso per 
l’ottenimento dei permessi. Tutte queste difficoltà impreviste hanno costretto l’associazione a 
mettere momentaneamente da parte l’idea della coltivazione della canapa, avendo raggiunto la 
consapevolezza che è necessario organizzarsi dal punto di vista produttivo per raggiungere la 
sostenibilità economica. Nel frattempo l’associazione produrrà foraggio per le bufale, oppure ortaggi 
e frutta. In questo caso, si ritiene che la risposta alla difficoltà di portare avanti l’idea iniziale di 
valorizzazione del terreno possa avere carattere temporaneo. L’associazione crede ancora in quel 
progetto, ma, nell’attesa di costruire i presupposti per il successo dell’iniziativa, si tampona con 
attività alternative più facili da realizzare e meno costose. 
Per la “Fattoria didattica Integra” di Santa Maria La Fossa, gestita dall’associazione “ATS Terra 
Verde”, i cambiamenti nella tipologia di attività agricola da realizzare per valorizzare il bene sono stati 
numerosi, tutti dettati da difficoltà non previste nei confronti delle quali ci si è trovati impreparati. 
L’idea originale era quella di realizzare nel casale e nei terreni ottenuti in affidamento una fattoria 
didattica a cui affiancare un allevamento bufalino per la produzione di latte. Il progetto bufale è finito 
dopo avere fatto i primi investimenti (la stalla e la vasca) perché il soggetto gestore si è reso conto 
che il numero di bufale che era possibile acquistare con i soldi a disposizione (10) era nettamente 
inferiore a quello considerato necessario per raggiungere la sostenibilità economica (50). Il progetto 
realizzato era impreciso nelle previsioni di redditività e sul rientro dagli investimenti. Abbandonata 
l’idea dell’allevamento di bufale si è passati alla produzione di grano. A questa il soggetto gestore ha 
provato ad affiancare la produzione di canapa. La coltivazione della canapa è stata portata avanti per 
un anno e mezzo. Poi l’associazione si è dovuta fermare perché il raccolto conferito ad un’azienda di 
trasformazione non è stato pagato, ci sono controlli molto pesanti per questo tipo di attività, e la 
trinciatura delle piante, che crescono per due metri, richiede macchine particolari che non è facile 
reperire. Nel 2019 l’associazione ha subito l’incendio di parte del raccolto di grano (80%) e ha virato 
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verso la produzione di pomodori perché meno facili da bruciare. Anche in questo caso sembra di 
cogliere nei proponenti una tendenza iniziale a sottovalutare i problemi. La soluzione individuata dal 
soggetto gestore è stata di aggirare l’ostacolo e passare ad una produzione considerata più facile da 
gestire. Alla fine il terreno confiscato viene usato per una produzione agricola, ma l’impressione è che 
non si riesca a seguire un progetto strutturato ed in grado di far fare il salto di qualità. 
I terreni, nonostante il cambio di obiettivo (in alcuni casi anche più di un cambio), sono stati 
comunque tutti valorizzati, ossia sono stati resi produttivi e utilizzati. Il livello di valorizzazione, però, 
non è uguale per tutti. Una misura di quanto e come il bene sia stato valorizzato è quella della 
sostenibilità economica delle attività realizzate. Si considera che questa sia stata raggiunta in modo 
pieno solo in tre casi: i due del “Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona” della cooperativa 
“Eureka”, e quello della “Fattoria didattica Integra” di “ATS Terra Verde”. I primi due hanno, però, un 
valore della produzione e un’occupazione sul bene molto maggiore dell’ultimo, nel quale le attività di 
produzione sono condotte, al momento, solo con lo scopo di coprire i costi minimi di gestione.  
Perché in alcuni casi il processo di valorizzazione dei terreni agricoli ha funzionato meglio? 
Molto dipende dalla capacità di reazione alle difficoltà, e questa è legata al possesso di quegli 
elementi (Bassi et al., 2016), indicati all’inizio, che favoriscono lo sviluppo dell’agricoltura sociale: le 
competenze tecniche, la cultura imprenditoriale, la condivisione delle esperienze, la creazione ed il 
potenziamento delle reti di relazione. 
Fare agricoltura in maniera sostenibile, o addirittura con la speranza di realizzare entrate sufficienti a 
finanziare le varie iniziative, di tipo culturale e sociale, portate avanti dal soggetto gestore, è 
un’attività che richiede competenze tecniche specifiche di tipo agricolo e competenze imprenditoriali 
per organizzare i processi produttivi e commerciali. L’improvvisazione può essere causa di fallimento. 
Quando queste competenze mancano, o sono insufficienti, un aiuto può venire dalla capacità del 
soggetto gestore di entrare (o creare) in reti di relazione o collaborazione. Qui è possibile condividere 
le esperienze per stimolare il processo di apprendimento e trovare assistenza e sostegno per le 
attività di valorizzazione che si vogliono portare avanti.   
Nel caso di maggior successo, il “Centro di Agricoltura sociale Antonio Di Bona” la presenza degli 
elementi che favoriscono lo sviluppo dell’agricoltura sociale è tangibile. 
La Cooperativa sociale Eureka onlus154 è operativa dall’anno 2009 quando acquisisce il primo terreno 
confiscato a Casal di Principe. Nel 2011 prese in gestione i terreni a Santa Maria La Fossa, arrivando a 
gestire, in totale, 11 ettari. Questo ampliamento, secondo il responsabile della cooperativa, ha 
consentito di passare da una gestione del terreno agricolo sostanzialmente per finalità sociali, ad una 
che alle attività sociali affianca attività produttive secondo un modello organizzativo di tipo 
imprenditoriale. Imprenditori agricoli non ci si improvvisa. È necessario conoscere le caratteristiche 
del terreno, capire quali sono le coltivazioni migliori in funzione di queste caratteristiche, tenere 
conto delle produzioni tipiche dell’area e dell’evoluzione dei mercati, capire come e quando trattare 
il terreno, quando piantare, cosa fare per accompagnare il processo di crescita delle produzioni. Nel 
caso della Cooperativa sociale Eureka il responsabile, agrotecnico, era in possesso delle competenze 
tecniche di tipo agricolo necessarie per avviare e seguire le attività produttive. Invece, le competenze 
manageriali e imprenditoriali sono state costruite e affinate nel tempo con l’esperienza, il confronto 
con altre cooperative e l’assistenza formativa di consulenti esterni. Infatti, un ruolo importante, nel 
costruire queste competenze imprenditoriali, è stato giocato dal consorzio NCO (Nuova 
Cooperazione Organizzata) di cui la cooperativa fa parte. Questo consorzio ha messo a disposizione 
dei soci, e quindi anche della Cooperativa Eureka, le conoscenze accumulate in diversi anni di attività 
sia in ambito assistenziale che produttivo. Nelle cooperative del consorzio, la produzione di beni e 
servizi è stata affiancata alle normali attività di tipo sociale e socio-sanitario per consentire agli 
assistiti di sperimentare pratiche lavorative e per affrancarsi, in parte, dai finanziamenti pubblici. Ad 
un certo punto, per provare a migliorare nella gestione delle attività e raggiungere una sempre 

                                                                    
154 Per approfondimenti si rimanda allo studio di caso sulla Cooperativa sociale Eureka Onlus (paragrafo 2.5, 
caso 2). 
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maggiore sostenibilità economica, il consorzio NCO ha richiesto l’intervento di un consulente 
esterno, un manager di prossimità155. Questo consulente ha spinto per l’adozione di un software 
gestionale e realizzato degli interventi formativi sulle procedure e i sistemi di gestione aziendali. 
Inoltre, ha affiancato tutti i soci del consorzio, e quindi anche il responsabile della Cooperativa Eureka, 
agendo sulle motivazioni personali e su altri meccanismi di tipo psicologico (quali pressioni, tensioni, 
dissonanza cognitiva, …) per creare un’inversione nella modalità di lavoro (per margini più che per 
fatturato) e nell’approccio alle funzioni (collaborativo ma con l’attribuzione e l’assunzione di 
specifiche responsabilità) e perfezionare i processi di gestione.  
È evidente lo sforzo fatto dalla cooperativa Eureka sul lato delle competenze, che è servito ad 
accrescere la propria capacità gestionale e a migliorare le prestazioni aziendali. La rete con le altre 
cooperative del consorzio NCO è stata utile, non solo per il potenziamento delle competenze interne, 
come abbiamo visto, ma anche, in una logica di filiera, per la trasformazione di quella parte della 
produzione agricola (ortaggi e frutta) non destinata alla vendita diretta, utilizzando l’impianto sito su 
un bene confiscato a Sessa Aurunca (CE) e gestito dalla cooperativa sociale “Al di là dei sogni”, e per 
la commercializzazione dei prodotti sfruttando il marchio ad ombrello del consorzio (“N.C.O. Nuovo 
Commercio Organizzato”) e l’iniziativa “Facciamo un pacco alla camorra” (un pacco-dono natalizio 
nel quale confluiscono i vari prodotti realizzati sui beni confiscati). Per la Cooperativa Eureka, la rete 
è stata importante anche per la produzione di vino. Lungi dall’accontentarsi degli effetti di mercato 
legati alle motivazioni dei consumatori interessati ai temi della legalità, la cooperativa ha perseguito 
convintamente la qualità del prodotto e, prendendo a modello la miglior cantina dell’area. Ha anche 
avviato una collaborazione con una multinazionale dei fitofarmaci, che li assiste nella produzione e 
con la quale hanno avviato un progetto di trasparenza per il consumatore inserendo un “qr-code” sulla 
bottiglia da cui è possibile controllare le analisi del terreno e dell’acqua utilizzat i nella produzione di 
vino. 
Gli elementi che hanno segnato il successo nella valorizzazione dei terreni confiscati gestiti dalla 
Cooperativa sociale Eureka (competenze e capacità possedute o costruite grazie a reti orizzontali e 
verticali robuste fondate su una forte senso di appartenenza, con fini e modalità di lavoro condivisi) 
non si ritrovano negli altri casi. 
Diverso è il caso della “Fattoria didattica Meta”, il cui soggetto gestore - l’associazione “Nero e non 
solo!” - che si occupa principalmente di attività di accoglienza dei migranti, non era un’associazione 
nata ed insediata sul territorio e, per questo, veniva vista con diffidenza dalla comunità locale. 
L’associazione si è trovata di fronte una forte resistenza del contesto, che ha reso difficile trovare 
collaboratori disponibili a lavorare sul bene. Per le attività di sistemazione dei terreni ha dovuto fare 
largo ricorso ai volontari (principalmente universitari e studenti degli ultimi anni delle scuole medie 
superiori). A queste problematiche si è aggiunta l’assenza di competenze specifiche interne che ha 
portato al moltiplicarsi dei progetti di valorizzazione del bene (insieme di tentativi per prove ed 
errori). Si è cercato di sopperire a questa mancanza provando a costruire reti di sostegno e 
collaborazione con altri soggetti attivi in agricoltura sul territorio (come la cooperativa “Le terre di 
Don Peppe Diana” o “Coclè”, consorzio di elicicoltura). Questa collaborazione ha portato all’ultimo 
progetto di valorizzazione del terreno: la coltivazione di lumache. Ma, nonostante la produzione sia 
stata avviata, questa non ha ancora raggiunto il mercato, sia in ragione del normale ciclo di 
avviamento (in media, perché un impianto di elicicoltura arrivi a funzionare a regime sono necessari 
4 anni), sia per difficoltà gestionali proprie dell’associazione. Quest’ultimo aspetto ha portato 
l’associazione a ridimensionare l’impianto e modificare la tecnica produttiva (passando alla modalità 
“a campo aperto” che richiede minori e più semplici interventi manutentivi sulla struttura). I costi 
annuali dell’impianto di produzione di lumache sono tutti sostenuti dalle altre iniziative 
dell’associazione, dai proventi del tesseramento, dalle donazioni del 5 per mille. 
Tutte queste difficoltà non previste hanno portato il soggetto gestore a valutare l’ipotesi di rinunciare 

                                                                    
155Il punto è già stato evidenziato nel paragrafo precedente 4.2.2 nel trattare delle competenze necessarie per 
sviluppare modelli di gestione sostenibili. 
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alla gestione del bene confiscato. Dalle informazioni raccolte si può ipotizzare che l’incapacità di 
trovare una soluzione possa essere legata all’assenza di quelle competenze (tecniche e gestionali) che 
avrebbero consentito di valutare meglio i progetti di coltivazione del terreno, tenere conto dei tempi 
per raggiungere la produzione piena e andare sul mercato, dei costi e degli impedimenti, ma 
soprattutto di trovare modi e forme per superare le difficoltà. 
Le stesse problematiche, e la stessa inadeguatezza nel trovare soluzioni per portare a termine l’idea 
di valorizzazione del bene, sono state riscontrate anche da “ARCI Caserta” nel tentativo di coltivare 
la canapa sul terreno in gestione, e da “ATS Terra Verde” che pensava di realizzare un allevamento di 
bufale e che poi si è ritrovata a produrre pomodori. Anche qui sono mancate le competenze agricole 
e imprenditoriali, non si è saputo far fronte con risorse motivazionali adeguate, e la risposta è stata 
finora di tipo adattivo e di corto respiro. Le reti di relazione create appaiono deboli e non in grado di 
sostenere le due associazioni nel loro percorso di valorizzazione e di favorire la crescita delle capacità 
gestionali necessarie a portare avanti in maniera sostenibile le attività agricole sui terreni. 
Queste debolezze sono visibili anche se si prende in considerazione il modello organizzativo scelto 
per portare avanti attività di tipo agricolo. La forma sociale dell’associazione, basata su prestazioni 
volontarie, appare debole rispetto a quella della cooperativa. Nel campione, quando le attività 
agricole sono realizzate da associazioni, anziché da cooperative, i risultati ottenuti non sono 
entusiasmanti. Sembrerebbe che le probabilità di successo nel fare l’impresa agricola siano maggiori 
se ci si dota di una struttura organizzativa interna in grado di gestire i processi di produzione e 
commercializzazione in funzione della risposta del mercato. 
Un altro elemento che caratterizza il caso di maggior successo nella gestione dei terreni agricoli, il 
“Centro di agricoltura sociale Antonio Di Bona”, rispetto a tutti gli altri è l’utilizzo del “Budget di 
Salute”156. La “Cooperativa sociale Eureka” è l’unica del nostro campione che, oltre alle attività 
agricole, realizza attività socio-sanitarie e che le finanzia con il “Budget di Salute”. Qui l’agricoltura 
sociale si palesa pienamente e i terreni confiscati diventano non solo luogo di produzione, ma anche 
di riabilitazione. Entrambe le attività, pur guidate da motivazioni molto diverse, sono ricomprese in 
un unico impianto organizzativo caratterizzato da una gestione di tipo imprenditoriale, attenta al 
risultato (sociale ed economico). Il “Budget di Salute”, come già anticipato in termini generali, è stato 
utilizzato fra l’altro come strumento per sostenere, soprattutto nelle fasi delicate di avvio, anche le 
attività agricole di tipo produttivo. Questo ha consentito di dare alle scelte effettuate un orizzonte 
temporale più lungo, e di non essere oppressi dalla necessità di rientrare il prima possibile degli 
investimenti fatti. La programmazione diventa più serena ed eventuali difficoltà incontrate lungo il 
cammino non sembrano muri insormontabili.  
I casi del nostro campione afferenti, più o meno direttamente alla sfera agricola, sembrano 
confermare la tesi contenuta nella letteratura secondo cui il successo delle iniziative di agricoltura 
sociale sia legato alla presenza di competenze, luoghi di condivisione delle esperienze e reti di 
relazione. Queste non solo facilitano la realizzazione delle idee di valorizzazione dei beni, ma possono 
rafforzare la capacità di reazione alle difficoltà e la ricerca di soluzioni creative. Sarebbe, pertanto, 
importante agire sulle attività che si avviano alla gestione di terreni agricoli confiscati attraverso 
forme di accompagnamento e affiancamento, che agiscano come elemento di sostegno e 
formazione, volte allo sviluppo delle competenze necessarie. A questa azione bisognerebbe 
affiancarne una interessata a creare, o irrobustire, le reti di collaborazione che rendono più semplice 
lo scambio di esperienze, favoriscono i processi di crescita, creano un fronte comune davanti alle 
difficoltà e aiutano il proliferare di pratiche di gestione virtuose.  

                                                                    
156 Per un approfondimento si rimanda al paragrafo «4.2.3 Il “budget di salute”». 
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5. Conclusioni e implicazioni di Policy 
 
AgroRinasce ha condotto a termine con successo il processo di valorizzazione di numerosi beni 
immobili ubicati nel suo territorio di intervento. Ventisette dei 36 beni inseriti nel campione 
esaminato con maggiore attenzione sono stati valorizzati, di cui 24 in modo pieno, ossia sono stati 
recuperati fisicamente e vengono utilizzati in modo regolare. In 19 dei 27 beni che hanno portato a 
termine un percorso di valorizzazione, vengono svolte attività che, ad esito di indagini dirette, sono 
state giudicate sostenibili nel tempo. Anche gli indicatori di sviluppo economico e sociale riferiti 
all’area evidenziano significativi progressi raggiunti, come la creazione di un'offerta di nuovi servizi 
socio assistenziali e la nascita di attività produttive di tipo artigianale e agricolo che creano reddito, 
nuova occupazione, e introducono pratiche sane nei rapporti economici e sociali. Si tratta di 
miglioramenti che, a livello territoriale, è plausibile ricondurre, anche se non esclusivamente, 
all’intervento pluriennale di AgroRinasce nella valorizzazione di beni confiscati alla criminalità. 
I beni immobili valorizzati sono di natura diversa – terreni agricoli, fabbricati, appartamenti – ed 
ugualmente diversificate sono le destinazioni d’uso verso cui i beni stessi  sono stati convertiti: sedi 
istituzionali di enti pubblici, fornitura di servizi sanitari e socio assistenziali, impieghi produttivi e di 
tipo misto (produttivo e sociale). La variabilità dell’esperienza presa in esame riguarda dunque diversi 
aspetti: la natura dei beni stessi, le tipologie di intervento portate avanti, e il grado di successo della 
valorizzazione. Per di più, come è stato mostrato nel capitolo 4, la modalità operativa di intervento 
adottata dalla società AgroRinasce si è anch’essa evoluta nei venti anni circa della sua attività, 
passando da un’impostazione più dirigista ad una più partecipativa e aderente alle opportunità di 
finanziamento disponibili, adattandosi in questo alla situazione di contesto in cui la società si è 
trovata ad operare, salvo poi istituzionalizzarsi nel periodo più recente e confluire verso moduli 
amministrativi e procedurali più tradizionali. 
Queste diverse forme di variabilità sono tali da non consentire di delineare a partire da questa 
esperienza un modello di riferimento universalmente valido per la valorizzazione di ogni tipo di bene 
confiscato, in ogni tipo di contesto. I messaggi conclusivi che si è cercato di formulare, e che vengono 
di seguito presentati, sono perciò essi stessi diversificati e si applicano a diverse casistiche, 
circostanze e contesti, tutte presenti nelle aree in ritardo di sviluppo delle regioni meridionali. 
L’ordine in cui vengono esposti mira ad affrontare in successione i due temi fortemente collegati fra 
di loro, attorno a cui sono incentrate le domande di valutazione157 che sono state di guida al lavoro di 
ricerca: il tema del percorso amministrativo di valorizzazione e affidamento dei beni immobili, e 
quello della sostenibilità delle attività svolte per mezzo di essi. 

5.1 Sovra-comunalità 

Configurandosi come un soggetto di natura consortile, dotato di una propria capacità di iniziativa 
strategica e programmatoria, AgroRinasce supera i confini territoriali del singolo comune, cogliendo 
le opportunità di sinergia e coordinamento strategico degli interventi proprie dell’approccio alla 
programmazione di “area vasta”. Su questa scala è divenuto possibile compensare e rendere 
compatibili approcci e priorità strategiche talvolta divergenti fra i diversi comuni associati e facilitare 
l'individuazione di percorsi di sviluppo condivisi o di reti locali, utili anche ad agevolare la sostenibilità 
delle iniziative. 
Allo stesso tempo, la scala territoriale sovra-comunale sottrae la società ai vincoli connessi ai cicli 

                                                                    
157 Le domande di valutazione, introdotte e specificate al paragrafo 1.2, sono le seguenti: (1) Quali scelte 
operative e quali condizioni di contesto, nell’esperienza di AgroRinasce, hanno influenzato l’efficacia del 
procedimento di recupero e valorizzazione degli immobili confiscati? (2) Come selezionare, organizzare e 
gestire attività da svolgere all’interno dei beni confiscati, affinché generino benefici a livello territoriale in modo 
economicamente sostenibile? 
 



SI.VALUTA - AgroRinasce - Report Valutazione 167 

 

 
 

politici dei singoli comuni. La prospettiva temporalmente limitata di ciascun ciclo elettorale, spesso 
ancora più breve e incerto nei contesti in ritardo di sviluppo, non consentirebbe di governare i processi 
di recupero e valorizzazione dei beni confiscati con quelle modalità non lineari e fondate su percorsi 
di apprendimento strategico per loro natura graduali e lenti, che, come spiegato al successivo punto 
3, hanno rappresentato un fattore di successo del proprio operato. 
Tale soluzione risulta essere particolarmente appropriata per territori in cui i Comuni sono deboli nelle 
competenze, piccoli nella dimensione, e anche per questo fragili nel rapporto con le organizzazioni 
criminali la cui presa sul territorio lo Stato intende contrastare. In tali circostanze, come erano quelle 
in cui AgroRinasce ha cominciato le sue attività alla fine degli anni Novanta, tuttavia, per poter 
efficacemente sfruttare i vantaggi della scala sovra-comunale, in aggiunta alla semplice 
aggregazione delle istituzioni pubbliche Comunali, si rende necessaria anche la partecipazione 
dell’autorità pubblica centrale con ruolo di impulso delle operazioni di valorizzazione da condurre, e  
di tutela delle loro finalità ultime. Nel caso esaminato è risultata determinante la presenza costante 
ed autorevole dell’autorità statale nel consiglio di amministrazione del consorzio rappresentata dal 
Prefetto o da un altro delegato del Ministero dell’Interno, con il suo portato di autorevolezza e di 
legami istituzionali con autorità sovraordinate competenti in materia di sicurezza e correttezza 
amministrativa.    

5.2 Promozione dello sviluppo a livello locale in senso ampio: sociale, economico 

e civile 

Nella mission originaria di AgroRinasce, il recupero e la valorizzazione dei beni confiscati non 
rappresentavano per la società una linea di intervento prioritaria, ma si inquadravano in una strategia 
di intervento più articolata, riconducibile al framework dello sviluppo locale. Nel corso del tempo, 
anche in seguito ai successi conseguiti con i primi interventi di recupero di immobili finanziati con 
Fondi Europei nel periodo 1994-99, la società si è gradualmente specializzata nella valorizzazione dei 
beni confiscati, ma lo ha fatto senza abbandonare mai l’obiettivo più generale di promuovere lo 
sviluppo economico e civile del territorio. 
Coerentemente con il suo obiettivo statutario di promuovere il riscatto sociale del territorio 
«attraverso iniziative concrete atte al rilancio ed allo sviluppo produttivo ed occupazionale dell'area 
… interrompendo il circolo vizioso esistente fra disoccupazione e criminalità, nell'ottica di conseguire 
uno sviluppo sostenibile» l’azione di AgroRinasce come agente di sviluppo non si è perciò mai limitata 
ad interventi su beni immobili, ma si è estesa anche ad iniziative del tutto differenti come le 
collaborazioni con le scuole e con le altre realtà formative e culturali del territorio, riservando una 
costante attenzione alle implicazioni socio-economiche dei percorsi di valorizzazione dei beni 
confiscati, nel tentativo di creare opportunità di crescita civile, e promuovere occasioni di crescita 
occupazionale nell’ economia legale. 

Grazie alla dimensione di sviluppo della modalità di intervento di AgroRinasce i percorsi di recupero 
e valorizzazione dei singoli beni si sono inseriti in un articolato sistema di collaborazioni istituzionali 
e di partnership strategico-operative che la società ha costruito nel corso del tempo e che si sono 
rivelate spesso determinanti per il successo delle singole iniziative. Inoltre, i percorsi di valorizzazione 
hanno intercettato le potenzialità e le opportunità specifiche del territorio, contribuendo a rendere 
possibile lo sviluppo di sinergie e collaborazioni. AgroRinasce, infatti, non si è limitata a interagire e 
coordinarsi con i diversi enti locali soci, ma ha sviluppato collaborazioni stabili con numerosi altri 
soggetti (20 di natura pubblica e 15 di natura privata) per attivare e mobilitare competenze e risorse 
progettuali utili ai processi di recupero e valorizzazione, aprire canali agevolati e “non concorrenziali” 
per l’accesso alle fonti di finanziamento, supportare processi trasversali di crescita e sviluppo della 
comunità locale. 

Le convinzioni profonde che guidano questo approccio “largo” ai processi di recupero e 
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valorizzazione proprio di AgroRinasce si possono sintetizzare nei punti seguenti:  

● lo sviluppo socio-economico e civile del territorio passa per la diffusione e la condivisione 
della cultura della legalità, da realizzare non solo con iniziative dal valore simbolico, ma 
soprattutto attraverso iniziative esemplari, capaci di creare sviluppo e in grado di dimostrare 
che un’economia pienamente legale e virtuosa è possibile; 

● i beni confiscati devono favorire lo sviluppo di percorsi imprenditoriali e creare occupazione, 
senza precludere la possibilità di iniziative for profit; un importante criterio di scelta dei 
progetti di valorizzazione deve essere il potenziale di sviluppo e crescita; 

● i percorsi di valorizzazione devono fare leva sui punti di forza e sulle eccellenze del territorio, 
valorizzando le produzioni locali o verificando la possibilità di rivitalizzare produzioni pre-
esistenti o di introdurre nuove filiere produttive; 

● i beni confiscati devono contribuire all'infrastrutturazione del territorio, favorendo forme di 
integrazione delle filiere produttive, accorciando la catena del valore e rilocalizzando a livello 
territoriale le attività a maggiore valore aggiunto;  

● i processi di recupero dei beni confiscati si devono coordinare con le altre politiche sviluppate 
sul territorio e contribuire a rispondere ai bisogni esistenti in un’ottica inter-istituzionale e di 
sistema. 

La fedeltà a questo insieme di principi/assunti ha consentito di collocare gli interventi di recupero e 
valorizzazione dei beni confiscati implementati da AgroRinasce al di fuori dell’orizzonte ristretto delle 
opere pubbliche (spesso dominante nel campo dei beni confiscati e non sempre sufficiente a garantire 
lo sviluppo di percorsi effettivi di valorizzazione), trascendendo la sola dimensione materiale della 
rifunzionalizzazione de beni e collocandoli in un orizzonte di policy più ampio che, da una parte, ha 
agevolato la sostenibilità delle attività (intercettando risorse per la gestione o generando flussi di 
ricavi che contribuiscono all’equilibrio economico delle iniziative) e, dall’altra, ne ha ampliato e 
sostenuto i ritorni in termini occupazionali.  

5.3 Gradualità e flessibilità nell’individuazione della destinazione d’uso degli 
immobili confiscati 

Nella maggioranza dei casi esaminati in modo più approfondito (20 casi su 36 interventi campionati) 
la valorizzazione è avvenuta destinando il bene, talora a seguito di un processo lungo e tortuoso, ad 
un utilizzo differente da quello originariamente previsto nella prima ipotesi progettuale. I 
cambiamenti sono intervenuti più frequentemente per alcune tipologie di beni e di utilizzi: sono le 
destinazioni di ambito sociale quelle con riguardo alle quali si osserva con maggior frequenza una 
trasformazione nel corso del tempo, mentre i beni destinati a finalità istituzionali evidenziano una 
realizzazione maggiormente aderente all’impostazione originaria. Com’è ovvio, la trasformazione 
della destinazione d’uso all’interno del campione esaminato si riscontra più frequentemente nei 
progetti di valorizzazione iniziati da più anni. L’analisi suggerisce anche che vi sia una correlazione 
positiva fra la capacità di modificare e adattare la destinazione del bene e la probabilità di successo 
nella valorizzazione ed il raggiungimento di un equilibrio economico della gestione dei beni 
assegnati.  
I mutamenti nelle attività svolte dal soggetto gestore all’interno dei beni hanno spesso richiesto 
successive modifiche strutturali agli immobili, e successivi round di finanziamento pubblico e privato. 
Tali modifiche strutturali si legano in molti casi alla ricerca della sostenibilità del progetto di 
valorizzazione che, nella versione iniziale, non era (agevolmente) raggiungibile; non mancano 
tuttavia i casi in cui le trasformazioni successive sono motivate dal sopraggiungere di eventi 
imprevisti o dalla difficoltà/impossibilità di dare attuazione alla valorizzazione programmata e allo 
sviluppo delle attività previste. 
La casistica esaminata nel suo complesso indica che tali mutamenti di destinazione non debbano 
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essere considerati un elemento patologico, ma rappresentino una componente fisiologica 
ineliminabile dal processo di valorizzazione. Nei casi in cui una efficace valorizzazione degli immobili 
è stata raggiunta a seguito di modifiche nelle destinazioni d’uso e delle attività svolte dai gestori, 
AgroRinasce ha saputo guidare tale processo di ri-orientamento adottando procedure improntate 
alla flessibilità e al gradualismo, sia con riguardo agli interventi fisici sugli immobili, sia 
nell’individuazione dei gestori più adatti, esperti o competenti. 
Quest’esperienza suggerisce dunque che tale processo vada concepito e strutturato in forme che non 
aspirino a programmare il recupero e la valorizzazione ex ante in modo completo ed esaustivo, ma 
piuttosto che operino per step, prevedendo in una fase iniziale un recupero strutturale di massima e 
riservando a una fase successiva la definizione dei dettagli funzionali. Questa flessibilità, qualora 
venisse recepita anche nei dispositivi di finanziamento disponibili per i processi di recupero, 
consentirebbe di indirizzare l’utilizzo del bene verso i bisogni emergenti e di sfruttare le opportunità 
di gestione che, nell’arco di tempo comunque non breve che intercorre tra la progettazione 
preliminare degli interventi e la loro realizzazione, possono subire evoluzioni e modifiche 
estremamente significative.  
Tali possibilità di una definizione e attuazione graduale e progressiva dei processi di recupero e 
valorizzazione, nonché di un intervento incrementale della finanza pubblica, anche dopo 
l’affidamento in gestione del bene e con forme non preventivabili e preventivate, nel quadro di regole 
attuali potrebbero essere agevolmente recepite nei processi di co-programmazione e co-
progettazione. 

5.4 Enfasi sulle caratteristiche soggettive degli assegnatari e loro coinvolgimento 
nella progettazione  

Una componente importante dei processi di recupero e valorizzazione dei beni che hanno fatto 
registrare gli esiti più significativi è rappresentata dal peculiare approccio che AgroRinasce ha di 
frequente adottato per la selezione dei soggetti gestori: in molti casi, infatti, la scelta sembra essere 
guidata più dalle caratteristiche soggettive degli assegnatari (sia in termini di caratteristiche e 
capacità attuali, sia in termini di potenzialità di sviluppo) che dalle specifiche caratteristiche di 
dettaglio dell’idea progettuale o dalle garanzie immediatamente esigibili. 
AgroRinasce ha saputo uscire dalla logica propria della “stazione appaltante” – che cerca un soggetto 
terzo per realizzare un servizio, o che affida in concessione un bene alienando da sé ogni rischio per 
assumere nei confronti del concessionario un atteggiamento di totale estraneità (sia in termini 
gestionali/operativi, sia in termini economici) – per adottare piuttosto la logica della partnership, per 
altro in piena coerenza con la propria vocazione di Agenzia dello sviluppo che, tipicamente, opera in 
una dimensione quasi-paritetica con gli altri attori del territorio e con i soggetti coinvolti nel processi 
generativi che orienta e sostiene.  
In questo percorso, quindi, il decisore pubblico ha rinunciato a selezionare un soggetto gestore per 
quello che è o per quello che può garantire oggi, puntando piuttosto su quello che esso può diventare 
domani; potenzialità che AgroRinasce indaga e conosce ex ante (creando numerose occasioni di 
contatto con i soggetti potenzialmente interessati alla gestione dei beni confiscati), apprezza in 
itinere (adottando nei propri avvisi per la manifestazione di interessi un processo di selezione 
dialogico e ampiamente negoziale) e coltiva ex post (con azioni di monitoraggio, feed back e di 
accompagnamento/tutorship che, da un lato, sostengono l’evoluzione del soggetto gestore e, 
dall’altra, generano nuove e ulteriori occasioni di collaborazione per il recupero e la valorizzazione dei 
beni confiscati). 
Un processo selettivo con queste caratteristiche, in sostanza, predilige un soggetto gestore 
promettente per le sue caratteristiche intrinseche, ma con un’idea progettuale ancora da affinare, 
rispetto ad un soggetto che presenta una candidatura impeccabile, ma che non ha e che difficilmente 
potrà acquisire le caratteristiche culturali, valoriali, professionali e manageriali necessarie alla 
valorizzazione del bene confiscato per il quale si candida. 
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AgroRinasce, nell’adottare questo approccio (soprattutto nella fase centrale della sua attività, in cui 
si è sviluppata la quasi totalità degli interventi a cui è possibile riconoscere, retrospettivamente, un 
carattere esemplare in termini di effettiva valorizzazione e restituzione dei beni confiscati) ha operato 
una scelta ad un tempo “rischiosa” e “lungimirante”: rischiosa, perché si è consapevolmente 
allontanata dalle rassicuranti procedure amministrative tradizionali; lungimirante perché ha saputo 
guardare oltre il dato immediato, traguardando il percorso di valorizzazione dei beni in un orizzonte 
temporale medio-lungo, all’interno del quale i soggetti gestori si sono poi effettivamente evoluti e, 
procedendo per tentativi ed errori, sono arrivati a sviluppare modelli di gestione sostenibili, capaci di 
generare valore per sé e per la comunità in cui operano. 
L’osservazione degli interventi di maggior successo di AgroRinasce, in ultima analisi, sembra far 
emergere un modello concessorio peculiare, per il quale si è proposto la definizione di “concessione 
in partnership”; questa modalità di concessione si fonda su un’alleanza tra il decisore pubblico e il 
soggetto gestore che travalica la singola procedura amministrativa e non si vincola all’idea 
progettuale iniziale; si potrebbe quasi dire che essa mira in via prioritaria a creare un capitale sociale 
per il territorio, incrementando la “dotazione” di relazioni e arricchendo la platea di attori socio-
economici affidabili e capaci da coinvolgere nei processi di crescita locale; di riflesso, in questi processi 
i beni confiscati assumono un ruolo quasi strumentale: il loro recupero e la loro valorizzazione – pur 
rappresentando un valore in sé – sembrano tuttavia finalizzati a sostenere questo processo di 
avanzamento sociale, civile ed economico che, in coerenza con la mission originale della società, 
rappresenta il vero focus dell’intervento pubblico. 

5.5 Il percorso delle organizzazioni del terzo settore verso modelli ibridi di 
impresa sociale 

Nei contesti in ritardo di sviluppo, nel settore privato-sociale in genere scarseggiano, oltre alle risorse 
economiche, anche quelle competenze organizzative, gestionali ed imprenditoriali che servono per 
poter mettere a frutto i beni confiscati affidati nell’interesse della collettività. Questo è risultato 
evidente nel caso del territorio di azione di AgroRinasce, in cui le esperienze di innegabile successo 
evidenziate dalla ricerca valutativa sono divenute tali al termine di un percorso di rafforzamento delle 
organizzazioni affidatarie dei beni (e delle competenze personali dei rispettivi protagonisti) che in 
diversi casi è durato anche più di dieci anni. Questi percorsi, pur differendo in funzione dei diversi 
ambiti di intervento (che comprendono in configurazioni variabili attività di tipo socio-assistenziale e 
riabilitativo, artigianale, agricolo), hanno in comune alcuni aspetti caratteristici. 
I percorsi di valorizzazione andati a buon fine sono partiti con l’affidamento degli immobili ad 
organizzazioni inizialmente poco strutturate, in genere associazioni, che, ispirate da forti motivazioni 
ideali, operavano a livello locale nell’erogazione di servizi socio-assistenziali in favore di categorie 
deboli (donne vittime di violenza, minori provenienti da famiglie fragili), e/o per porre rimedio a 
situazioni di disagio sociale (malattia mentale, disabilità). La loro traiettoria di consolidamento ha 
beneficiato, da un lato, dell’assegnazione in gestione di beni immobili confiscati utili all’erogazione 
dei rispettivi servizi; dall’altro, ha attinto ad un flusso di risorse per il sostentamento delle attività 
socio-assistenziali erogato dalla locale Azienda Sanitaria Locale: il c.d. Budget di Salute. Questa 
forma di sostegno finanziario, che attribuisce risorse a cooperative sociali in relazione a ciascun 
soggetto fragile della cui assistenza e riabilitazione si fanno carico, ha consentito a organizzazioni 
inizialmente piuttosto informali e vulnerabili, di rafforzarsi sul piano economico e di pianificare il 
proprio sviluppo su base pluriennale. Inoltre, per effetto delle condizionalità che imponeva, il Budget 
le ha indotte a cimentarsi con serietà con il problema dell’inserimento lavorativo dei soggetti 
svantaggiati, organizzando in modo non episodico attività produttive che sono divenute per loro, nel 
tempo, fonti di ulteriori entrate. 
Il consolidamento organizzativo ha comportato anche la trasformazione di queste organizzazioni in 
cooperative sociali, dotate di una struttura imprenditoriale, ed è stato accompagnato dallo sviluppo 
o dall’acquisizione di competenze gestionali, organizzative e finanziarie inizialmente sconosciute. 
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Pur non abbandonando le finalità sociali originarie, le cooperative in questione hanno arricchito e 
diversificato la gamma delle loro attività fino a ricomprendere attività produttive, individuate a volte 
facendo leva su competenze e passioni individuali, altre volte riscoprendo vocazioni produttive e 
saperi residenti nel territorio, soprattutto nel campo agricolo. Consapevoli della necessità di 
strutturarsi e di fare un passo in avanti in termini di professionalità e affidabilità, hanno sviluppato 
internamente funzioni di programmazione e di comunicazione, nonché un’attività di progettazione 
continuativa che è loro necessaria per moltiplicare e diversificare le proprie fonti di finanziamento e 
di sviluppo. Vista in un’ottica puramente gestionale e finanziaria, la diversificazione delle attività 
corrisponde dunque ad una diversificazione delle fonti di ricavo che riduce la vulnerabilità tipica delle 
organizzazioni non-profit dipendenti da una singola fonte, sia essa pubblica o privata. Al di là degli 
aspetti economici e materiali, attraverso questo processo è la loro stessa cultura aziendale ad essersi 
arricchita e ibridata, sviluppando un’attenzione ai bisogni degli utenti o clienti che, senza rifuggire 
dalla logica commerciale, coesiste con l’iniziale motivazione ideale in un equilibrio non privo di 
tensioni.  
Stiamo qui riassumendo in pochi elementi stilizzati un percorso lungo, che ha seguito dinamiche 
diverse in ciascuno dei casi presi in esame all’interno del campione, allo scopo di fornire dei riferimenti 
che siano di ausilio all’intervento di enti o agenzie di sviluppo che intendano promuovere la 
valorizzazione di beni immobili confiscati in territori similmente svantaggiati. Le esperienze 
esaminate indicano che, in un territorio come quello qui considerato, sono necessari tempi lunghi 
perché le organizzazioni locali del terzo settore possano trasformarsi in quegli enti “ibridi” capaci di 
gestire i beni confiscati e amministrarsi in modo efficiente. Tuttavia, sono state evidenziate e 
descritte anche delle circostanze e delle misure intenzionalmente adottate dalle autorità locali, che 
hanno abilitato e sostenuto lo sviluppo dell’imprenditoria sociale nel territorio. Il percorso di 
diversificazione e strutturazione seguito dalle cooperative sociali è stato assistito e accompagnato da 
AgroRinasce che, come si è visto, ha operato in modo consapevole e lungimirante per lo sviluppo di 
operatori del privato sociale nel territorio attraverso la sua attività di animazione, di scouting e di 
selezione dei soggetti affidatari di beni, in cui ha esercitato il massimo della flessibilità consentita al 
fine di individuare e far crescere i soggetti più adatti allo scopo. Inoltre, altre misure di sostegno 
finanziario alla gestione, più episodiche (come i finanziamenti privati su base progettuale o quelli 
garantiti dalla regione Campania con i bandi annuali emanati in attuazione della legge regionale sui 
beni confiscati) o più stabili (come il Budget di Salute), hanno consentito di instradare le cooperative 
verso quei modelli ibridi che oggi consentono la loro sostenibilità nel tempo.  

5.6 Lo sviluppo di reti della società civile 

Nei processi di sviluppo e di crescita nel settore privato-sociale in genere l’acquisizione di competenze 
e risorse dall’esterno sono modalità che vengono attivate e che sono necessarie per potere 
raggiungere risultati economici non riuscendo una singola organizzazione, anche se polifunzionale, a 
contenere all’interno tutte le risorse e competenze necessarie. Questo è evidente anche nei casi 
esaminati nel territorio di azione di AgroRinasce, in cui le esperienze di maggiore successo incontrate 
nel corso della ricerca valutativa, sono divenute tali anche attraverso la costruzione di collaborazioni 
e reti con altri soggetti: collaborazione e reti funzionali ad accedere ad altre risorse finanziarie, ma 
soprattutto alle competenze necessarie alla crescita e posizionamento nel mercato delle attività 
economiche sviluppate. I percorsi di valorizzazione e di consolidamento esaminati hanno visto infatti 
crescere insieme alla cooperativa/associazione affidataria del bene confiscato, una rete di relazioni 
della stessa cooperativa/associazione con altri soggetti dentro e fuori il territorio di riferimento. 
Le strategie attraverso le quali sono state costruite ed attivate le collaborazioni con altri soggetti, non 
sono state però simili per tutti i soggetti incontrati, ma hanno visto impostazioni differenti; 
impostazioni che sono cambiate anche nel corso della storia e del percorso della singola iniziativa con 
l’evolversi della situazione e delle attività realizzate. 
In alcuni casi la strategia attraverso la quale sono state costruite queste relazioni ha visto prevalere la 
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scelta di soggetti tra loro accomunati dalla stessa caratterizzazione identitaria con l’obiettivo di 
crescere insieme e sviluppare insieme nuovi prodotti lungo la filiera (ad esempio dalla produzione 
agricola alla trasformazione) fino a raggiungere insieme nuovi mercati attraverso ad esempio l’uso di 
un marchio comune e di politiche di distribuzione e commercializzazione coordinate. Dall’altra parte, 
altre cooperative hanno adottato strategie differenti e hanno legato le nuove relazioni 
prioritariamente con soggetti apparentemente lontani non solo fisicamente ma anche per le 
caratteristiche produttive e gestionali. Obiettivo prioritario di queste relazioni è l’acquisizione di 
nuove competenze non disponibili internamente ma necessarie per realizzare nuovi prodotti e 
raggiungere nuovi mercati. Infine le associazioni coinvolte nei beni confiscati che sono riuscite a 
garantire sostenibilità e continuità all’iniziativa hanno usufruito del sistema di relazione in cui esse 
stesse erano inserite, relazioni anche lunghe che le vedevano coinvolte in progetti ed attività di livello 
nazionale e/o internazionale. Un aspetto interessante che differenzia le diverse strategie sono le 
modalità con cui sono state realizzate queste relazioni. Infatti nel primo ed ultimo caso le relazioni 
sono tradotte in rapporti formalizzati anche attraverso la costituzione di soggetti ad hoc con compiti 
di coordinamento e di hub per le relazioni esterne, nel secondo caso, invece, sono prevalenti relazioni 
e rapporti di tipo informale e basate su accordi anche temporanei e su rapporti di volontariato. 
Il consolidamento di queste strategie e la presenza di reti e collaborazioni ancora attive sono in ogni 
caso risultati ottenuti con il tempo anche grazie alla continuità dell’azione, ampliando gli ambiti di 
collaborazione e sperimentando nuovi contenuti nelle relazioni o grazie all’esistenza di reti già 
strutturate. Inoltre al di là dei vantaggi gestionali ed operativi che derivano dall'adesione e/o 
costruzione di reti di collaborazione, emerge chiaramente nella maggior parte delle reti e 
collaborazioni avviate la costruzione di una comunanza di valori come elemento fondante della 
collaborazione e delle attività avviate attraverso la condivisione di obiettivi ad alto valore sociale. 
Da quanto emerge dall’analisi, risulta quindi evidente che lo sviluppo ed il consolidamento nel tempo 
delle capacità organizzative e gestionali necessarie nel processo di crescita dei soggetti chiamati alla 
gestione dei beni confiscati sia avvenuto attraverso una strategia mirata e consapevole fatta di 
alleanze e di ricorso sistematico a risorse e soggetti esterni. In questa ottica risulta importante 
segnalare quelle azioni che hanno sostenuto i soggetti responsabili della gestione dei beni confiscati 
in questo lavoro di tessitura e di ricerca di risorse anche al di fuori del territorio. Sicuramente hanno 
dato un contributo importante le modalità di azione di AgroRinasce attraverso le attività di 
animazione e networking, di ricerca e di coinvolgimento di potenziali soggetti a cui affidare i beni 
anche al di fuori del territorio. Queste attività hanno infatti favorito lo scambio e l’incontro tra i 
differenti soggetti coinvolti nella valorizzazione dei beni confiscati e non solo. Inoltre, l’approccio che 
caratterizza l’azione di AgroRinasce come “Agenzia di sviluppo” ha dato gambe ad iniziative di 
collaborazione con l’ASL, con le scuole e con altre realtà istituzionali del territorio, ma anche di livello 
nazionale, approccio che ha permesso di avviare i responsabili dei beni confiscati verso la ricerca di 
altri soggetti con cui condividere e progettare le attività. Infine, risulta meno evidente ma non è stato 
meno determinante, il contributo ed il supporto derivante dai requisiti propri di alcune misure di 
sostegno finanziario alla gestione che prevedevano la partecipazione in rete. Queste caratteristiche 
hanno sicuramente spinto i soggetti coinvolti nella valorizzazione dei beni confiscati verso la ricerca 
di partner esterni e verso la diversificazione delle attività proposte a vantaggio della sostenibilità delle 
iniziative stesse. Se tali collaborazioni non sono sempre sopravvissute alla fine dei progetti da cui 
erano previste, esse hanno rappresentato la tappa di un percorso verso l’ispessimento delle relazioni 
fra realtà del privato sociale di cui ha beneficiato la capacità di valorizzare i beni confiscati che oggi si 
riscontra a livello territoriale. 
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Appendice 1 – Elenco dei progetti di valorizzazione curati da AgroRinasce 
 
 

# Titolo Anno 
decreto 
ANBSC 

Localizzazio
ne 

Fase 
recupero 

Fase 
processo 

di 
assegnazi

one 

Tipologia 
soggetto 
gestore 

Destinazi
one 

1 Casa Lorena 2010 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

2 Housing sociale 
(bene 
Compagnone) 

2015 Casal di 
Principe 

progetto 
preliminare e 
richiesta 
finanziament
o 

Percorso 
di 
assegnazi
one non 
avviato 

AgroRinas
ce 

Istituziona
le - 
Housing 
sociale 

3 Polo per 
l'accoglienza dei 
minori/Comunità 
residenziale per 
minori in affido 

2015 Casal di 
Principe 

lavori iniziati Percorso 
di 
assegnazi
one non 
avviato 

AgroRinas
ce 

Sociale - 
Socio 
assistenzia
le 

4 Polo per 
l'accoglienza dei 
minori/Campo di 
calcetto e area 
giochi 

2007 Casal di 
Principe 

lavori iniziati Percorso 
di 
assegnazi
one non 
avviato 

AgroRinas
ce 

Sociale - 
Socio 
assistenzia
le 

5 Casa delle 
associazioni - 
Cioccolateria 

2001 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Varia 
natura 
(soggetti 
multipli) 

Sociale - 
Varie 

6 Centro di 
aggregazione e 
Gruppo di acquisto 
solidale 

2002 Casal di 
Principe 

progetto 
defintivo/ese
cutivo 

Bene 
assegnato 

Associazio
ne 
Promozio
ne Sociale 

Sociale - 
Altro 

7 Centro di 
agricoltura sociale 
Antonio Di Bona 
(ViteMatta) 

2005 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

8 Polo per 
l'accoglienza dei 
minori/Comunità 
residenziale per 
minori in area 
penale 

2000 Casal di 
Principe 

lavori iniziati Bene 
assegnato 

Istituzione 
religiosa 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

9 Asilo nido, punto 
luce e spazio 
mamma 

2004 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale - 
Socio 
assistenzia
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le 

10 Global care 
(Autismo - La forza 
del silenzio) 

2003 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

11 Centro sociale per 
bambini affetti da 
autismo (La forza 
del silenzio) 

2001 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale - 
Socio 
assistenzia
le 

12 Spazio sportivo 
Salvatore 
Nuvoletta 

2008 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Istituzione 
religiosa 

Sociale - 
Religioso 

13 Università della 
legalità e lo 
sviluppo 

1999 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

AgroRinas
ce 

Istituziona
le - Varie 

14 Centro Don Milani 
(Pizzeria NCO) 

2002 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Varia 
natura 
(soggetti 
multipli) 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

15 Centro sportivo e 
riabilitativo per 
disabili 

2003 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

ASL Istituziona
le - 
Sanitario 

16 Centro 
Polifunzionale per 
il lavoro e i servizi 
per l’immigrazione 

2015 Villa Literno progetto 
preliminare 

Percorso 
di 
valorizzazi
one non 
avviato 

AgroRinas
ce 

Sociale - 
Socio 
assistenzia
le 

17 Centro di 
produzione del 
pomodoro di Villa 
Literno (bene 
Zagaria) 

2015 Villa Literno lavori iniziati Procedura 
di 
selezione 
in corso 

AgroRinas
ce 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

18 Centro di 
produzione del 
pomodoro di Villa 
Literno (bene 
Tavoletta) 

2015 Villa Literno lavori iniziati Procedura 
di 
selezione 
in corso 

AgroRinas
ce 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

19 Sede comunale e 
associazioni 
(Caritas, 
Protezione Civile, 
Legambiente, ecc.) 

2000 Casapesenn
a 

lavori iniziati Bene 
assegnato 

Varia 
natura 
(soggetti 
multipli) 

Sociale - 
Varie 

20 Caseificio sociale (e 
sede di culto 
comunità 
evangelica) 

2015 Casapesenn
a 

lavori iniziati Procedura 
di 
selezione 
in corso 

Varia 
natura 
(soggetti 
multipli) 

Sociale - 
Socio 
produttivo 
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21 Area agricola 2013 Casapesenn
a 

da finanziare Progettazi
one in 
corso 

AgroRinas
ce 

Istituziona
le - Altro 

22 Isola ecologica 
(gestione diretta) 

2013 Casapesenn
a 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Comune Istituziona
le - Igiene 
Urbana 

23 Centro di 
aggregazione 
giovanile per l'arte 
e la cultura 

1999 Casapesenn
a 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Associazio
ne 
Promozio
ne Sociale 

Sociale - 
Socio 
culturale 

24 Centro sportivo e 
campo di calcetto 

1999 Casapesenn
a 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene in 
gestione 
diretta di 
AR 

AgroRinas
ce 

Sociale - 
Altro 

25 Centro 
Euromediterraneo 
e Ostello della 
Gioventù 

2000 Casapesenn
a 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Associazio
ne 
Volontaria
to 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

26 Spazio Giovani e 
famiglie 

2015 San Cipriano 
d'Aversa 

lavori iniziati Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale - 
Socio 
culturale 

27 Centro residenziale 
e centro Diurno 
(Dopo di noi) 

2015 San Cipriano 
d'Aversa 

lavori iniziati Procedura 
di 
selezione 
in corso 

AgroRinas
ce 

Istituziona
le - 
Housing 
sociale 

28 Centro per finalità 
produttive (da 
definire) 

2013 San Cipriano 
d'Aversa 

progetto 
preliminare e 
richiesta 
finanziament
o 

Procedura 
di 
selezione 
in corso 

AgroRinas
ce 

Economic
a - Altro 

29 Caserma dei 
carabinieri 

2009 San Cipriano 
d'Aversa 

progetto 
preliminare e 
richiesta 
finanziament
o 

Percorso 
di 
valorizzazi
one non 
avviato 

AgroRinas
ce 

Istituziona
le - 
Pubblica 
Sicurezza 

30 Gruppo 
appartamento e 
centro di 
aggregazione 
giovanile "La 
fabbrica delle idee" 

2004 San Cipriano 
d'Aversa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale - 
Socio 
assistenzia
le 

31 Mediateca e 
ludoteca 

2001 San Cipriano 
d'Aversa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Associazio
ne 
Promozio
ne Sociale 

Sociale - 
Socio 
culturale 

32 Centro di 2015 Santa Maria ristrutturazio Bene Cooperati Sociale - 
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agricoltura sociale 
Antonio Di Bona 

La Fossa ne 
completata 

assegnato va Socio 
produttivo 

33 Centro di 
educazione e 
documentazione 
ambientale Pio La 
Torre 

2006 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Varia 
natura 
(soggetti 
multipli) 

Sociale - 
Socio 
culturale 

34 Fattoria didattica 
"Meta" (Nero e non 
solo) 

2008 Santa Maria 
La Fossa 

progetto 
defintivo/ese
cutivo 

Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

35 Impianto di biogas 2006 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Impresa 
profit 

Economic
a - Energia 

36 Isola ecologica 
(gestione in 
appalto) 

2006 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Impresa 
profit 

Istituziona
le - Igiene 
Urbana 

37 Complesso 
agricolo ‘La 
Balzana’ 

2017 Santa Maria 
La Fossa 

progetto 
preliminare 

Bene 
assegnato 

AgroRinas
ce 

Istituziona
le, sociale, 
economic
a – 
agroalime
ntare 

38 Parco della 
Legalità 

2017 Santa Maria 
La Fossa 

lavori iniziati Percorso 
di 
valorizzazi
one non 
avviato 

AgroRinas
ce 

Sociale – 
Varie 

39 Centro per la 
coltivazione del 
Cardo 

2006 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale, 
Economic
a – 
Agroalime
ntare 

40 Coltivare per 
rinascere 
(coltivazione della 
canapa) 

2016 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Associazio
ne 
Promozio
ne Sociale 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

41 Coltivazione di 
essenze legnose 
per impianto di 
biomassa 

2007 Santa Maria 
La Fossa 

da 
progettare 

Percorso 
di 
valorizzazi
one non 
avviato 

AgroRinas
ce 

Sociale, 
Economic
a – 
Agroalime
ntare 

42 Attività agricole 2015 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

43 Progetto di ricerca 
impianto di 

2006 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 

Bene 
assegnato 

Impresa 
profit 

Economic
a - 
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fitodepurazione e 
sperimentazione 
digestato prodotto 
dall'impianto di 
biogas 

completata Agricola 

44 Fattoria didattica 
Integra 

2015 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Associazio
ne 
Promozio
ne Sociale 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

45 Campo di calcetto  2003 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Associazio
ne 
Sportiva 

Sociale - 
Varie 

46 Fattoria didattica 
"Meta" (Nero e non 
solo) 

2007 Santa Maria 
La Fossa 

progetto 
defintivo/ese
cutivo 

Bene 
assegnato 

Associazio
ne 
Promozio
ne Sociale 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

47 Fattoria didattica 
"Integra" 

2009 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Associazio
ne 
Promozio
ne Sociale 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

48 Centro diurno e 
residenziale per 
minori in affido 
familiare 

2018 San 
Marcellino 

lavori iniziati Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

49 Centro Giovanile 
Polivalente 

2001 San 
Marcellino 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Comune Sociale - 
Socio 
culturale 

50 Caffè letterario e 
biblioteca 
comunale 

2017 Villa Literno lavori iniziati Bene 
assegnato 

Varia 
natura 
(soggetti 
multipli) 

Sociale - 
Socio 
culturale 

51 Incubatore imprese 
sociali e giovanili 

2016 San Cipriano 
d'Aversa 

da finanziare Percorso 
di 
valorizzazi
one non 
avviato 

AgroRinas
ce 

Istituziona
le, sociale 
e 
economic
a 

52 Attività agricole 
(da definire) 

2016 San Cipriano 
d'Aversa 

da 
progettare 

Progettazi
one in 
corso 

AgroRinas
ce 

Sociale - 
Socio 
produttivo 

53 Scuola materna 1999 San Cipriano 
d'Aversa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Comune Istituziona
le - Servizi 
scolastici 
educativi  

54 Edificio di culto 1997 San Cipriano 
d'Aversa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Istituzione 
religiosa 

Sociale - 
Religioso 
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55 Scuola Media 
Statale  

2007 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Comune Istituziona
le - Servizi 
scolastici 
educativi  

56 Deposito mezzi 
comunali - poi 
Giardino pubblico 

2007 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Comune Istituziona
le - Altro 

57 Area mercato 
"Federico del 
Prete" 

2003 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Comune Istituziona
le - Altro 

58 Ambulatori e 
pronto soccorso 

1998 San Cipriano 
d'Aversa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

ASL Istituziona
le - 
Sanitario 

59 Casa Don Diana (ex 
comunità alloggio 
per adolescenti) 

1999 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Associazio
ne 
Promozio
ne Sociale 

Sociale - 
Socio 
culturale 

60 Uffici comunali 1999 San Cipriano 
d'Aversa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Comune Istituziona
le - Servizi 
Comunali  

61 Isola ecologica 
(gestione in 
appalto) 

2003 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Impresa 
profit 

Istituziona
le - Servizi 
Comunali  

62 Parco della legalità 
e teatro comunale 

2003 Casal di 
Principe 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Comune Istituziona
le - Altro 

63 Centro di 
accoglienza per 
persone 
svantaggiate  

2018 Casapesenn
a 

lavori iniziati Bene 
assegnato 

Cooperati
va 

Sociale - 
Socio 
assistenzia
le 

64 Spazio per 
Associazioni 

2020 San Cipriano 
d'Aversa 

progetto 
defintivo/ese
cutivo 

Percorso 
di 
valorizzazi
one non 
avviato 

AgroRinas
ce 

Sociale - 
Varie 

65 Destinazione 
produttiva-sociale 

2020 San Cipriano 
d'Aversa 

da 
progettare 

Percorso 
di 
valorizzazi
one non 
avviato 

AgroRinas
ce 

Sociale - 
Altro 

66 Parco giochi 2003 Santa Maria 
La Fossa 

ristrutturazio
ne 
completata 

Bene 
assegnato 

Comune Istituziona
le - Altro 

 




