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suolo pari a zero, dal basso costo dell’intervento, dall’im-
piego di materiali da riciclo, dalla reversibilità degli inter-
venti e delle installazioni” (Capone, 2022) e devono es-
sere il risultato di decisioni collettive sulle modalità di 
gestione d’uso e prevedere interventi edilizi limitati alla 
manutenzione ordinaria e straordinaria del bene comu-
ne, in un’ottica di riuso adattivo.

6.3.3	 Gli spazi riconosciuti come 
beni comuni ad uso civico  

I sette spazi riconosciuti dall’Amministrazione comuna-
le come beni comuni con dichiarazione di uso civico e 
collettivo ai sensi della Delibera 424/2021 sono indica-

[66]	 Le informazioni sulle caratteristiche degli spazi, sulla loro proprietà e sulla loro storia sono frutto dall’analisi della letteratura e dei 
documenti amministrativi esistenti ed in particolare dei dati raccolti nel Rapporto sui beni comuni a Napoli (Capone 2022) e sul sito della 
Rete dei Beni Comuni di Napoli (www.commonsnapoli.org).

ti nella tabella 6.6. A questi si aggiungono altri quattro 
spazi indicati nella delibera come c in attesa di essere 
riconosciuti come beni comuni (tab. 6.7)66. 
In fig. 6.3 viene riportata una mappa di tutti e quattordici 
gli spazi del contesto napoletano.

6.3.4	 L’Ex OPG Je so’ pazzo
L’Ex OPG sorge in una area della città, Avvocata-Mater-
dei, che fa parte della II Municipalità del Comune di Na-
poli. Si tratta di un’area originariamente collocata fuori 
dalle mura cittadine e poco abitata, caratterizzata fin 
dal 1500 dalla presenza di complessi religiosi. Verso 
la fine del 1700, l’area divenne un quartiere cittadino, ini-

Fig. 6.3 – La mappa dei beni comuni e usi civici a Napoli (Fonte: Capone, 2022; elaborazione di Alessia Franzese)
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L’ Ex Asilo Filangeri
Sito in vico Giuseppe Maffei 4, nel quartiere San Lorenzo (IV Municipalità), in pieno centro storico, 
l’immobile, di proprietà del Comune di Napoli, viene abbandonato a seguito del terremoto del 1980 e 
ristrutturato nel 2005 per poi essere affidato nel 2009 al Forum Universale delle culture di Napoli, in vista 
della kermesse sostenuta dall’UNESCO prevista per il 2013. Rimanendo nella realtà in stato di semi 
abbandono in una città con una forte carenza di spazi dedicati alla produzione ed alla ricerca artistica, 
nel marzo 2012 l’immobile viene occupato da un gruppo di artisti, operatori, ricercatori, lavoratori del 
settore culturale, studenti, cittadini ed attivisti che iniziano a rianimarlo proponendo spettacoli, concerti, 
assemblee, seminari, presentazioni di libri, mostre e festival. L’ex Asilo Filangeri organizza attività for-
mative nell’ambito delle arti performative, offre spazi di produzione condivisa, laboratori, aula studio e 
biblioteca. L’Asilo dispone anche di una foresteria con una capienza di dieci posti nella quale vengono 
ospitati visitatori, artisti, e vengono organizzate residenze artistiche. 

Il Giardino Liberato
Ex Convento delle Teresiane, sito in Salita S. Raffaele 3, nel Quartiere Avvocata (II Municipalità), viene 
venduto al Comune di Napoli nel 1930 per essere trasformato in un complesso di alloggi per anziani 
e successivamente entra a far parte del Patrimonio indisponibile del Comune di Napoli. A seguito del 
terremoto del 1980 venne abbandonato e lasciato in disuso fino al settembre 2011 quando l’immobile 
viene occupato da un gruppo di abitanti del quartiere affiliati di Casapound. L’occupazione determinò 
proteste da parte dei cittadini dell’area tali da allontanare gli occupanti, che avviarono a seguito di ciò 
un percorso con il Comune di Napoli che, nel novembre 2012, riconobbe l’immobile come bene comune. 
L’edificio fu quindi affidato agli abitanti del quartiere che lo risistemarono e lo aprirono alla collettività. 
Il Giardino Liberato è un luogo in cui la comunità degli abitanti del quartiere, ma anche altri soggetti con 
altre provenienze, realizzano progetti ed attività formative in ambito artistico, scientifico, formativo, so-
ciale e politico; viene gestito in modo collettivo attraverso decisioni consensuali e si caratterizza per la 
presenza di attivisti che prestano il loro tempo e impegno su base volontaria. Lo spazio verde presente 
nell’edificio è molto utilizzato ed ospita varie attività pensate per tutte le fasce di età della popolazione. 
È anche presente una biblioteca di quartiere e un’aula studio.

Villa Medusa
Villa Medusa si trova in via di Pozzuoli 110, a Bagnoli (X Municipalità) ed è di proprietà del Comune di 
Napoli (Patrimonio Indisponibile). Nata come casa privata, fu poi donata dai proprietari al Comune di 
Napoli al fine di essere utilizzato come centro diurno per anziani.
Il bene è stato utilizzato per anni come centro polifunzionale, per poi dichiarato non agibile nel 2008, ab-
bandonato, e nel 2009 messo in vendita dal Comune. L’ipotesi di vendita suscitò una mobilitazione degli 
abitanti della zona che, nel gennaio 2013, occuparono l’immobile per restituirlo alla comunità dandogli 
il nome di Villa Medusa Casa del Popolo. Dopo essere stata riconosciuta tra i beni comuni della città, la 
struttura della villa è stata messa in sicurezza e l’edificio ristrutturato. Oggi è uno spazio in cui vengono 
organizzate attività di sensibilizzazione politica, ambientale, lavorativa, sportelli di aiuto e sostegno 
per la popolazione locale (sportello lavoro/sportello sostegno psicologico), sono presenti una serie di 
spazi tematici dedicati ad anziani, bambini e studenti del territorio, una biblioteca, delle aule studio, una 
falegnameria e stanze adibite a sport e danza. 

Lido Pola
Ex stabilimento balneare tra gli anni ‘60 e ‘90, Lido Pola si trova in via Nisida 24, nel Quartiere Bagnoli (X 
Municipalità) e fa parte dei beni del Demanio. Situato a ridosso dell’Italsider di Bagnoli, a seguito della 
chiusura dello stabilimento, il lido cade in abbandono e viene messo in vendita. Dopo 10 anni di abban-
dono, nel maggio 2013, viene occupato da un collettivo contrario alla vendita a privati e dell’immobile a 
privati che si propone l’obiettivo di restituirlo alla comunità locale ed alla cittadinanza. Dopo una prima 
fase in cui vengono portati avanti interventi di auto recupero, diventa luogo di attività politiche, sociali, 
artistiche e culturale. Si svolgono attività particolarmente legate alla rivendicazione di temi ambientali, 
ad esempio il risanamento ambientale della limitrofa area ex industriale, la destinazione d’uso pubblico 
del litorale ed il ripristino della balneabilità. Nel 2016 la struttura viene acquistata dal Comune di Napoli 
e riconosciuta come bene comune.

Tab. 6.7 - Spazi riconosciuti dal Comune di Napoli quali beni comuni attraverso Dichiarazione di uso civico e collettivo (segue)
Le immagini sono tratte dal volume curato da Nicola Capone nel 2022, con elaborazioni grafiche di Alessia Franzese.
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Santa Fede Liberata
Anche conosciuto come “il palazzo delle vecchiarelle” per essere stato per secoli un ricovero per donne 
in difficoltà, nel corso del tempo l’edificio è stato adibito a ritiro penitenziale femminile, successivamen-
te un conservatorio ed una tipografia. L’edificio, sito in via s. Giovanni Maggiore Pignatelli 2, nel Quartiere 
San Giuseppe (II Municipalità), di proprietà del Comune di Napoli (patrimonio indisponibile) acquisito 
come donazione dalla famiglia del filosofo Benedetto Croce con il vincolo di venir destinato a usi sociali. 
A seguito del terremoto del 1980 la struttura venne dichiarata inagibile e chiusa fino al 1992 quando fu 
rimessa in sicurezza, ma lasciata comunque abbandonata fino al 2014 quando un gruppo di associazio-
ni e comitati lo ha riaperto e restituito al quartiere. Santa Fede liberata oggi è uno spazio gestito dalla 
comunità. Vengono organizzati eventi culturali e politici, laboratori, incontri e momenti di aggregazione 
e sono in essere diversi percorsi di sostegno rivolti ai senza dimora ed un presidio di salute solidale.

Lo Scugnizzo Liberato
L’ex convento delle Cappuccinelle, successivamente Carcere Minorile G. Filangieri, si trova in Salita Pon-
tecorvo 46, nel quartiere Avvocata (II Municipalità). L’edificio, di proprietà del Demanio, abbandonato nel 
1999 fu occupato nel settembre 2015 da un gruppo di abitanti del quartiere e di attivisti della rete ‘Scac-
co Matto’ per restituirlo alla comunità. Riconosciuto nel 2016 come bene comune ad uso civico e col-
lettivo dal Comune di Napoli, oggi la struttura è autogovernata da una comunità di abitanti che si sono 
impegnati per la cura e la rigenerazione degli spazi e nell’organizzazione di attività educative, sociali, 
sportive e culturali, nella sperimentazione di economie alternative, nell’architettura partecipata e nella 
produzione culturale indipendente. Nell’edificio si trovano un teatro, una palestra, una biblioteca, una 
mensa sociale e un guardaroba solidale, botteghe artigianali e spazi di lavoro condiviso. Sono anche 
organizzati spazi di supporto alla genitorialità, un’area per il gioco dei bambini ed un campo da calcio. 

L’ Ex OPG Je so’ pazzo
Si tratta di una struttura di 9000 mq che si trova in via Matteo Renato Imbriani 218, nel quartiere Avvo-
cata, a Materdei (II Municipalità). Un ex monastero (il monastero di Sant’Eframo) edificato nel Seicento 
che nel corso dei secoli è stato usato come caserma (dal 1859), come manicomio e poi dal 1975 al 
2008 come Ospedale Psichiatrico Giudiziario. La struttura, di proprietà del Demanio Comunale, fu ab-
bandonata nel 2008 a seguito del trasferimento dell’Ospedale Psichiatrico giudiziario1. Nel marzo 2015 
un gruppo di studenti e studentesse, il Collettivo Autorganizzato Universitario di Napoli (CAU), insieme 
ad alcuni abitanti del quartiere lo occupano per scongiurare il rischio di una privatizzazione dello spazio, 
restituirlo al quartiere e creare spazi di socialità, solidarietà e di condivisione. 

Tab. 6.7 - Spazi riconosciuti dal Comune di Napoli quali beni comuni attraverso Dichiarazione di uso civico e collettivo

L’Istituto italiano per gli Studi Filosofici IISF
Si trova in Via Monte di Dio 14, nel Quartiere San Ferdinando (I Municipalità). È stato istituito nel 1975 
e svolge attività di elevata qualità culturale liberamente aperte al pubblico. Di proprietà dello Stato, l’i-
stituto viene riconosciuto nel 2014 bene comune culturale per il rilievo delle attività che vi si svolgono 
ed in particolare per la sua biblioteca. 

Il Gridas
Sito in via Monte Rosa 90/B, nel Quartiere Scampia (VIII Municipalità) il Gridas è un’associazione 
culturale senza scopo di lucro fondata nel 1981 composta da un gruppo di artisti uniti nella volontà 
di mettere le proprie capacità artistiche, culturali, al servizio della gente comune. La struttura, di pro-
prietà di Ina casa - Istituto Autonomo Case Popolari (IACP), è stata riconosciuta come bene comune 
nel 2018.

L’ Ex Scuola Schipa
Localizzata in Via Salvator Rosa 75, nel quartiere Avvocata (II Municipalità). La struttura, di proprietà 
del Comune di Napoli (patrimonio indisponibile) fu occupata dal 2011 e da allora è gestito da una 
comunità di senza tetto, precari, disoccupati e studenti. Viene riconosciuta come bene comune nel 
2021.

Tab. 6.8 – Spazi riconosciuti dal Comune di Napoli come beni comuni ma non ad uso civico e collettivo
Le immagini sono tratte dal volume curato da Nicola Capone nel 2022, con elaborazioni grafiche di Alessia Franzese.

 

L’ Ex Asilo Filangeri
Sito in vico Giuseppe Maffei 4, nel quartiere San Lorenzo (IV Municipalità), in pieno centro storico, 
l’immobile, di proprietà del Comune di Napoli, viene abbandonato a seguito del terremoto del 1980 e 
ristrutturato nel 2005 per poi essere affidato nel 2009 al Forum Universale delle culture di Napoli, in vista 
della kermesse sostenuta dall’UNESCO prevista per il 2013. Rimanendo nella realtà in stato di semi 
abbandono in una città con una forte carenza di spazi dedicati alla produzione ed alla ricerca artistica, 
nel marzo 2012 l’immobile viene occupato da un gruppo di artisti, operatori, ricercatori, lavoratori del 
settore culturale, studenti, cittadini ed attivisti che iniziano a rianimarlo proponendo spettacoli, concerti, 
assemblee, seminari, presentazioni di libri, mostre e festival. L’ex Asilo Filangeri organizza attività for-
mative nell’ambito delle arti performative, offre spazi di produzione condivisa, laboratori, aula studio e 
biblioteca. L’Asilo dispone anche di una foresteria con una capienza di dieci posti nella quale vengono 
ospitati visitatori, artisti, e vengono organizzate residenze artistiche. 

Il Giardino Liberato
Ex Convento delle Teresiane, sito in Salita S. Raffaele 3, nel Quartiere Avvocata (II Municipalità), viene 
venduto al Comune di Napoli nel 1930 per essere trasformato in un complesso di alloggi per anziani 
e successivamente entra a far parte del Patrimonio indisponibile del Comune di Napoli. A seguito del 
terremoto del 1980 venne abbandonato e lasciato in disuso fino al settembre 2011 quando l’immobile 
viene occupato da un gruppo di abitanti del quartiere affiliati di Casapound. L’occupazione determinò 
proteste da parte dei cittadini dell’area tali da allontanare gli occupanti, che avviarono a seguito di ciò 
un percorso con il Comune di Napoli che, nel novembre 2012, riconobbe l’immobile come bene comune. 
L’edificio fu quindi affidato agli abitanti del quartiere che lo risistemarono e lo aprirono alla collettività. 
Il Giardino Liberato è un luogo in cui la comunità degli abitanti del quartiere, ma anche altri soggetti con 
altre provenienze, realizzano progetti ed attività formative in ambito artistico, scientifico, formativo, so-
ciale e politico; viene gestito in modo collettivo attraverso decisioni consensuali e si caratterizza per la 
presenza di attivisti che prestano il loro tempo e impegno su base volontaria. Lo spazio verde presente 
nell’edificio è molto utilizzato ed ospita varie attività pensate per tutte le fasce di età della popolazione. 
È anche presente una biblioteca di quartiere e un’aula studio.

Villa Medusa
Villa Medusa si trova in via di Pozzuoli 110, a Bagnoli (X Municipalità) ed è di proprietà del Comune di 
Napoli (Patrimonio Indisponibile). Nata come casa privata, fu poi donata dai proprietari al Comune di 
Napoli al fine di essere utilizzato come centro diurno per anziani.
Il bene è stato utilizzato per anni come centro polifunzionale, per poi dichiarato non agibile nel 2008, ab-
bandonato, e nel 2009 messo in vendita dal Comune. L’ipotesi di vendita suscitò una mobilitazione degli 
abitanti della zona che, nel gennaio 2013, occuparono l’immobile per restituirlo alla comunità dandogli 
il nome di Villa Medusa Casa del Popolo. Dopo essere stata riconosciuta tra i beni comuni della città, la 
struttura della villa è stata messa in sicurezza e l’edificio ristrutturato. Oggi è uno spazio in cui vengono 
organizzate attività di sensibilizzazione politica, ambientale, lavorativa, sportelli di aiuto e sostegno 
per la popolazione locale (sportello lavoro/sportello sostegno psicologico), sono presenti una serie di 
spazi tematici dedicati ad anziani, bambini e studenti del territorio, una biblioteca, delle aule studio, una 
falegnameria e stanze adibite a sport e danza. 

Lido Pola
Ex stabilimento balneare tra gli anni ‘60 e ‘90, Lido Pola si trova in via Nisida 24, nel Quartiere Bagnoli (X 
Municipalità) e fa parte dei beni del Demanio. Situato a ridosso dell’Italsider di Bagnoli, a seguito della 
chiusura dello stabilimento, il lido cade in abbandono e viene messo in vendita. Dopo 10 anni di abban-
dono, nel maggio 2013, viene occupato da un collettivo contrario alla vendita a privati e dell’immobile a 
privati che si propone l’obiettivo di restituirlo alla comunità locale ed alla cittadinanza. Dopo una prima 
fase in cui vengono portati avanti interventi di auto recupero, diventa luogo di attività politiche, sociali, 
artistiche e culturale. Si svolgono attività particolarmente legate alla rivendicazione di temi ambientali, 
ad esempio il risanamento ambientale della limitrofa area ex industriale, la destinazione d’uso pubblico 
del litorale ed il ripristino della balneabilità. Nel 2016 la struttura viene acquistata dal Comune di Napoli 
e riconosciuta come bene comune.

1. L’Ospedale Psichiatrico Giudiziario fu chiuso a seguito di una denuncia delle condizioni inumane cui venivano costretti i detenuti ed a seguito di un’ispezione 
durante la quale erano state riscontrate condizioni igieniche inadeguate e la violazione di alcuni diritti umani (https://cooperativecity.org/2019/12/12/uno-
spazio-di-comunita-pazzesco-ex-opg-di-napoli/)

https://www.valutazionecoesione.it/
https://cooperativecity.org/2019/12/12/uno-spazio-di-comunita-pazzesco-ex-opg-di-napoli/
https://cooperativecity.org/2019/12/12/uno-spazio-di-comunita-pazzesco-ex-opg-di-napoli/
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zialmente abitato dalla borghesia e dai nobili della città. 
A seguito delle trasformazioni urbane e sociali della città, 
è oggi connotata da una variegata stratificazione sociale. 

La struttura, che sorge sul colle della Veterinaria ed è cir-
condata da una muraglia che la separa dal quartiere, è un 
imponente complesso articolato in una molteplicità di vo-
lumi e spazi aperti che complessivamente raggiunge una 
superficie di 9.000 mq. Si sviluppa attorno ad una chiesa 
seicentesca e include una serie di chiostri, cortili e giardi-
ni e edifici di diversa volumetria. Dal 1865 la struttura fu 
utilizzata come sede di una caserma, dal 1925 come ma-
nicomio giudiziario e successivamente, dal 1975 al 2008, 
come ospedale psichiatrico giudiziario (OPG). Nel corso 
degli anni, a seconda degli usi che ne sono stati fatti, sono 
state apportate una serie di modifiche interne e amplia-
menti, che ancora oggi ne connotano la struttura.

[67]	  https://coo perativecity.org/2019/12/12/uno-spazio-di-comunita-pazzoesco-ex-opg-di-napoli

La storia dell’occupazione
A marzo del 2015, dopo anni di abbandono, l’Ex OPG fu 
occupato da un gruppo composto da studenti e studen-
tesse e alcuni abitanti del quartiere. La volontà era quella 
di recuperare lo spazio dall’abbandono in cui era stato 
lasciato, sistemarlo e restituirlo alla città ed al quartiere 
per creare spazi di condivisione, aggregazione e sociali-
tà. Fin da subito l’obiettivo dell’occupazione è stato an-
che quello di coinvolgere attivamente la comunità locale 
e promuovere il benessere collettivo e civico, attraverso 
l’attivazione di laboratori, corsi, sportelli e attività sociali 
e aggregative per “trasformare l’Ex OPG da luogo di soffe-
renza a bene comune, spazio per promuovere il soddisfa-
cimento dei diritti fondamentali degli individui”67.

L’occupazione suscitò curiosità di una parte degli abitan-
ti, che iniziarono a partecipare attivamente al processo 
di trasformazione dello spazio. Si trattava di uno spazio 

Fig. 6.4 - Visione d’insieme dell’Ex OPG Je so’ Pazzo con indicazione della localizzazione delle attività  
(Fonte: www.produzionidalbasso.com/project/trasformiamo-lexopg-di-napoli)
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che era rimasto a lungo precluso e sconosciuto al territo-
rio e la riapertura determinò un forte ingaggio territoriale 
da parte della comunità locale. 

“[…] dal primo minuto in cui siamo entrati 
là dentro, c’è stato un diffuso entusiasmo 
del territorio. A differenza di altre situazio-
ni dove qualsiasi cosa nuova e sconosciuta 
che si immette in un territorio genera sem-
pre un minimo di diffidenza, noi abbiamo 
subito un flusso di gente i primi mesi che 
era irrefrenabile. C’era un quartiere intero 
che non aveva mai visto quegli spazi e li vo-
leva vedere. C’erano tante famiglie, parenti, 
amici di persone che erano state detenute 
lì dentro o che sono tornate e volevano ri-
vedere quegli spazi. C’era un grande senso 
comune, diffuso e immediato, che era stata 
fatta una cosa positiva, che non si pensava 
fosse possibile, che doveva essere portata 
avanti e della quale ci si doveva prendere 

cura”. (Attivista Ex OPG Je so’ pazzo)

[68]	  Il progetto si propone di evidenziare la storia degli approcci repressivi sviluppati in luoghi come l’Ex OPG.

Il percorso di recupero iniziale degli spazi fu reso possi-
bile grazie al contributo volontario, sia in termini di ma-
nodopera sia di finanziamenti, da parte degli attivisti/e e 
dei residenti del quartiere. Attraverso questo contributo 
iniziarono ad essere organizzate le prime attività e le pri-
me iniziative come il teatro popolare, il doposcuola, l’a-
silo e la camera del lavoro. Parallelamente ai primi inter-
venti ed all’organizzazione delle prime attività, emerse la 
volontà di mantenere viva la memoria storica del luogo 
e venne costituito un “gruppo memoria” composto da 
psichiatri/e, malati/e mentali e studiosi/e con l’obiettivo 
di ricostruire la storia architettonica e istituzionale del-
la struttura”68. Dopo l’occupazione, la comunità dell’Ex 
OPG Je so Pazzo, avviò un dialogo con il Comune di 
Napoli, per entrare nel processo istituzionale che portò 
dapprima alla stesura e poi all’approvazione della Deli-
bera sui beni comuni e usi civici e della Dichiarazione 
d’uso dello spazio e del suo sistema di gestione e di 
autogoverno nel 2021.

In particolare, ciò che permise l’avvio di un dialogo con 
l’amministrazione e l’inizio del percorso per il ricono-
scimento di uso civico e collettivo fu la trattativa tra il 
Comune di Napoli e il Demanio concernente la proprietà 
dell’immobile dell’Ex OPG. La “Legge Marino”, n.9/2012, 
prevedeva infatti che la proprietà degli OPG dismessi 
potesse passare dal Demanio ai Comuni interessati 
all’acquisto. L’occasione aveva determinato l’attivazio-
ne di un tavolo con la Sovraintendenza dei Beni Culturali 
campana, il Demanio ed il Comune di Napoli per l’ac-
quisto dell’Ex OPG ed il suo passaggio di proprietà al 
Comune. Tale passaggio di proprietà avrebbe permesso 
al Comune di utilizzare la struttura per implementare le 
attività socioculturali rivolte al territorio. Si trattava di 
un progetto che il Comune di Napoli aveva dichiarato 
di voler portare avanti, ma che per lungo tempo non era 
stato realizzato. 

Si pronunciò a favore della trasformazione dello spazio 
in luogo aperto alla comunità e decise di non far sgom-
brare l’edificio. Fu riconosciuto anzi alla Polizia Peniten-
ziaria di aver commesso un danno erariale, lasciando in 
stato di abbandono l’edificio a seguito del trasferimento 
dell’Ospedale Psichiatrico Giudiziario nel 2008. 

Fig. 6.5 - Facciata esterna e portone d’ingresso Ex OPG Je so’ pazzo
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“In città, nel frattempo, c’era un dibattito 
molto forte sulla questione di cosa e di qua-
li funzioni dare alle comunità che aprono 
edifici abbandonati che, nelle forme più 
disparate, eterogenee, danno vita a realtà 
che offrono un valore aggiunto a qualcosa 
che prima non esisteva. Per cui arriviamo 
all’estate ed il magistrato fa una sentenza 
piuttosto anomala per la magistratura ita-
liana in cui riconosce che c’è stato sì un re-
ato di occupazione abusiva, ma che al con-
tempo bisogna riconoscere che le attività 
portate avanti da chi oggi abita quello spa-
zio hanno restituito una funzione sociale 
a quel luogo che ha permesso a tante altre 
forme di cittadinanza di vivere e riattivarsi. 
Motivo per cui il magistrato dà compito al 
Comune di trovare una formula per permet-
tere che un’esperienza simile potesse conti-
nuare a costruire percorsi in quei luoghi e 
che non venisse semplicemente chiuso per 
tornare alla situazione precedente.” (Attivi-

sta Ex OPG Je so’ pazzo)

La sentenza favorevole rispetto all’occupazione, il per-
corso di recupero della struttura e l’avvio delle varie atti-
vità sviluppate dalla comunità di cittadini consentirono 
di riattivare il tavolo sul federalismo demaniale - che ve-
deva coinvolti il Segretariato per la Campania del Mini-
stero per i Beni e le Attività Culturali, la Direzione Regio-
nale Campania dell’Agenzia del Demanio ed il Comune 
di Napoli - che portò, nel 2015, alla firma di un Accordo 
di valorizzazione che riconosceva l’attribuzione ed il 
trasferimento a titolo gratuito dell’immobile dell’Ex OPG 
dal Demanio dello Stato al Comune di Napoli. Quest’ul-
timo si impegnava a mantenere attivo lo spazio e le at-
tività sociali, attraverso un processo di valorizzazione 
dell’immobile69. 

[69]	  Processo che attualmente sarà portato a termine grazie ai finanziamenti del PNRR
[70]	  https://commonsnapoli.org/archivio/documenti-giuridici/
[71]	  Dichiarazione d’Uso Ex OPG Je so’ pazzo Allegato 9 DGC 424/2021 Comune di Napoli 

Autogoverno democratico, principi di 
condivisione nella comunità, governance
Nel 2016, con Delibera di Giunta n. 446, il Comune di Na-
poli riconosce l’Ex OPG Je so’ pazzo, insieme alle altre 
sei esperienze, quale “luogo suscettibile di fruizione col-
lettiva soggetto all’esercizio del diritto d’uso caratterizza-
to dalla capacità auto-normativa della comunità di riferi-
mento”70. Tale capacità auto-normativa viene definita e 
riconosciuta ufficialmente poi dalla Delibera 424/2021 
che prende atto delle Dichiarazioni d’uso definite dalle 
comunità dei beni comuni. 

Sottoscrivendo la Dichiarazione d’uso l’OPG si impe-
gna a “promuovere e sostenere l’autorganizzazione delle 
persone in quanto pratica fondamentale di democrazia 
e concreta risposta ai bisogni delle comunità”71. Nella 
Dichiarazione vengono specificati i diritti ed i doveri di 
partecipazione (modalità, principi di responsabilità), ven-

Fig. 6.6  - Biblioteca dell’Ex OPG Je so’ pazzo, ex sala colloqui 
dell’Ospedale Psichiatrico Giudiziario
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gono definiti gli organi di autogoverno - ovvero il comita-
to di gestione e l’assemblea di comunità - le modalità di 
decisione e le attività e le disposizioni di carattere eco-
nomico-finanziario.

Sul piano concreto, questo impegno si traduce nella 
strutturazione di un sistema di governance basato su 
principi di: a) autogoverno democratico; b) condivisione 
di beni comuni; c) solidarietà e mutualismo; d) condivi-
sione di principi antifascisti, antisessisti e antirazzisti. 
Tutte le decisioni che riguardano lo spazio e le attività 
sono prese in modo partecipato e le assemblee rap-
presentano l’organo decisionale principale. Per gestire 
le attività quotidiane, organizzare iniziative e affrontare 
questioni politiche sono infatti organizzate regolarmente 
assemblee pubbliche. 

“[Je so’ Pazzo] è una scuola di formazione 
civica in cui tutti devono fare tutto, divi-
sione dei lavori e delle mansioni e impa-
rare a svolgere tutto tutti anche se ognuno 
ha i suoi talenti e le sue aspirazioni […].  
Il vantaggio della governance così come la 
abbiamo strutturata è che siamo obbligati 
a relazionarci a tutti”. (attivista Ex OPG Je 
so’ pazzo)

Esistono quattro tipologie di assemblee: 1. le assemblee 
tematiche organizzate con cadenza variabile e volte a 
discutere ed a socializzare i principi della comunità; 2. 
le assemblee di gestione dello spazio, organizzate bi-
settimanalmente, in cui vengono stabilite le attività da 
svolgere nella struttura, le raccolte fondi, i turni di puli-
zia ed in cui vengono accolte le proposte (sulla base di 
votazione e di assenso dei tre quarti dei partecipanti); 
3. le assemblee di gestione delle attività, organizzate 
bisettimanalmente, con l’obiettivo di discutere il funzio-
namento e l’organizzazione delle varie iniziative che nel-
lo spazio vengono portate avanti, come ad esempio le 
attività sportive, culturali e gli sportelli; 4. le assemblee 
pubbliche di quartiere, che vengono tenute una volta al 
mese, in cui vengono discussi problemi emersi a livello 
locale, cittadino, ma anche nazionale ed internazionale. 

La comunità promuove l’uso dei beni comuni in modo 
libero, gratuito e universale. Le attività proposte devono 
infatti essere improntate sui principi fondanti della co-

munità e sullo spirito di solidarietà e di mutualismo, di 
libero accesso per chiunque lo desideri e completamen-
te gratuite e volontarie senza costi o retribuzioni per i 
prestatori di servizi. 

Sostenibilità economica
Come nel caso degli altri spazi che aderiscono alla Deli-
bera sui beni comuni e sugli usi civici, anche l’Ex OPG è 
sostenuto economicamente in via indiretta dal Comune 
di Napoli che provvede al pagamento delle utenze e alla 
manutenzione necessaria dei beni. Per quanto riguarda 
l’organizzazione e la realizzazione delle attività, la soste-
nibilità finanziaria si basa su un sistema di solidarietà e 
mutualismo che ha - fin dall’inizio - funzionato stabilmen-
te grazie alla partecipazione ed al contributo volontario 
della comunità che lo anima, che mette a disposizione il 
proprio tempo ed il proprio impegno e su donazioni (di 
macchinari e strumentazione) a cui si accompagnano 
campagne di crowdfunding legate a specifiche spese da 
affrontare (es. sonda ginecologica per le ecografie), la 
vendita di bevande del bar e la vendita di merchandising 
con i loghi dello spazio. 

Attività e sportelli
L’Ex OPG Je so’ pazzo è aperto tutti i giorni della setti-
mana ed ospita attività culturali, politiche, sportive, ar-
tistiche, attività rivolte ai bambini, corsi di doposcuola e 
di affiancamento alla didattica ed all’insegnamento del-
la lingua italiana, uno spazio in cui è possibile studiare, 
una biblioteca e un teatro. Vengono organizzati corsi ed 
attività di teatro e recitazione, danza, mostre artistiche 
e fotografiche. Si tratta di attività organizzate dal basso 
attraverso modalità di gestione collettiva e democrati-
ca fondate sulla costruzione di pratiche di solidarietà e 
mutualismo capaci di intercettare la comunità locale e di 
coinvolgerla nella costruzione di proposte e di risposte 
ai bisogni locali.

Sono presenti nella struttura una serie di sportelli dedi-
cati alla salute (ambulatorio popolare), al lavoro (came-
ra popolare del lavoro), ai migranti, uno sportello che si 
occupa di questioni abitative per i senza fissa dimora e, 
dal 2020, viene organizzato un servizio di distribuzione 
alimentare. Gli sportelli rappresentano un interessante 

https://www.valutazionecoesione.it/


304 Spazi di comunità. Ricerca valutativa sulle pratiche di riuso di spazi dismessi a fini collettivi www.valutazionecoesione.it

ed innovativo sistema di welfare di comunità organizzato 
dal basso per rispondere in modo puntuale ed immedia-
to alle esigenze ed ai bisogni della comunità territoriale 
e delle persone più svantaggiate. Questo sistema di wel-
fare di comunità non vuole sostituirsi a quello pubblico, 
bensì cerca di rispondere in modo complementare ed 
innovativo alle esigenze ed ai bisogni che emergono a 
livello locale e che troppo spesso non trovano all’esterno 
una risposta adeguata.

Non si tratta infatti di servizi erogati solo per sopperire 
alla mancanza di risposte da parte delle Stato e del mer-
cato, ma di modalità di welfare che si poggiano sul prin-
cipio di empowerment delle comunità e di sussidiarietà 
circolare che ha “nel concetto di co-produzione il suo pi-
lastro portante” (Zamagni, 2022). 

Qui di seguito una descrizione delle principali attività in 
ambito di welfare di comunità.

Lo sportello Migranti e Rifugiati è rivolto principalmen-
te ai lavoratori/trici migranti, soggetti richiedenti asilo, 
rifugiati politici ed alle donne vittime di tratta. Attivo dal 
2015, lo sportello, è aperto una volta alla settimana e for-
nisce supporto legale alla presentazione delle pratiche 
per la richiesta del permesso di soggiorno, permesso di 
lavoro, permessi per questioni di famiglia e ricongiungi-
menti familiari, sanatorie e decreto flussi ed alla prepara-
zione dei documenti e delle pratiche burocratiche richie-
ste. Si prende inoltre in carico l’accompagnamento dei 
migranti in Questura e negli uffici deputati della pubblica 
amministrazione, anche grazie a interventi di mediazione 
culturale.

L’équipe che presta servizio agli sportelli legali è compo-
sta da 3 operatrici legali specializzate e formate speci-
ficatamente e da un numero variabile di mediatori/trici 
culturali. Accanto allo sportello legale migranti è nata la 
scuola di lingua che supporta i migranti nell’apprendi-
mento della lingua e nella preparazione degli esami per 
ottenere le certificazioni linguistiche di vario livello. Sono 
attivi corsi di alfabetizzazione in lingua italiana di livello 
A1 e A2 e B1 e B2 del QCER72  e le persone che vi parte-
cipano sono anche seguite nei protocolli per l’iscrizione 
alla scuola pubblica dei CPA.

[72]	 Quadro comune europeo di riferimento per le lingue

Tra le attività a supporto delle donne che vengono portate 
avanti presso l’Ex OPG vi è anche l’assistenza e supporto 
alle donne vittima di tratta ed alle loro famiglie. È stata 
attivata un’attività sulla genitorialità e una scuola per le 
mamme che organizza giochi per i figli delle donne che 
si rivolgono allo sportello, permettendo loro di seguire le 
lezioni della scuola o di usufruire dello sportello senza 
doversi occupare dei loro bambini. Lo Sportello Migranti 
ed i servizi antitratta sono strettamente in connessione 
con la Cooperativa Dedalus, ente del terzo settore accre-
ditato dal Comune di Napoli e con il Centro Antiviolenza 
del Comune di Napoli.

Lo sportello per la residenza virtuale e di prossimità, 
in collaborazione con lo sportello migranti, si occupa di 
dare un indirizzo di residenza alle persone senza fissa di-
mora. A seguito del Decreto Lupi (DL 47/2014, Art. 5), la 
residenza è una condizione necessaria per potersi iscri-
vere all’anagrafe e richiedere e ricevere documenti come 
il permesso di soggiorno, i documenti d’identità, la tesse-
ra sanitaria. Avere una residenza, seppur virtuale, risulta 
quindi un fondamentale prerequisito per avere accesso 
ai diritti fondamentali. Dalle interviste condotte con gli 
operatori dello sportello è emerso che ad oggi risultano 
essere circa 500 le persone domiciliate all’Ex OPG e che 
li ricevono sistematicamente le comunicazioni postali.

Al fine di potersi accreditare presso il Comune di Napoli 
per poter prendere in carico le residenze virtuali dei sen-
za fissa dimora, la comunità dell’Ex OPG ha deciso di co-
stituirsi in forma giuridica ed ha istituito “Je so’ pazzo 
APS”, un’associazione di promozione sociale che colla-
bora con altri enti accreditati. 

La camera popolare del lavoro, aperta una volta alla 
settimana o su appuntamento, offre supporto legale 
nell’ambito del diritto del lavoro. Lavorando in accordo 
con i sindacati, gli/le avvocati/e che vi operano offrono 
sostegno legale ai/lle lavoratori/trici precari/e, in nero 
ed in condizioni spesso di sfruttamento che si rivolgono 
allo sportello. Si occupa anche di svolgere indagini, studi 
e ricerche sul mercato del lavoro a livello locale (come, 
ad esempio, il lavoro nero nel campo del turismo e del-
la ristorazione), ma anche regionale e nazionale. Oltre a 
seguire le istanze individuali e collettive dei lavoratori, la 
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camera popolare del lavoro svolge inoltre attività forma-
tive sui diritti dei/delle lavoratori/trici, sulle tipologie di 
contratto esistenti, sulla lettura delle buste paga, sulla 
normativa sulla sicurezza sul lavoro. 

Un’inchiesta sui bisogni sanitari del territorio e della co-
munità locale condotta poco dopo l’occupazione del-
lo spazio nel 2015, a cui avevano risposto centinaia di 
persone, aveva fatto emergere le difficoltà del SSN di far 
fronte alla ingente richiesta di accesso alle cure sanita-
rie. Per rispondere a ciò, è stato attivato uno sportello di 
medicina popolare che consente un accesso più facile 
e veloce a visite mediche, percorsi di cura ed esami dia-
gnostici, e di dare informazioni su come accedere con 
più facilità ai servizi della sanità pubblica. 

Lo sportello è attivo tre pomeriggi alla settimana. L’aper-
tura pomeridiana consente un facile accesso anche a chi 
al mattino ha impegni lavorativi. Allo sportello prestano 
volontariamente servizio personale medico, specialistico, 
studenti/esse di medicina, psichiatri e psicologi/ghe che 
riescono a garantire sia visite generiche sia specialistiche 
e uno sportello di ascolto. I medici e le dottoresse che 
settimanalmente vengono a prestare le loro competenze 
per le attività dello sportello sono circa 15-20. Nel corso 
degli anni questa rete ha vissuto un costante ricambio. 
Oggi, lo sportello medico dell’Ex OPG è strutturato su una 
rete di circa 35 specialisti/e che offrono le loro presta-
zioni o negli spazi del bene comune o presso i loro studi. 

Ogni settimana è attivo inoltre uno sportello ginecolo-
gico, uno sportello di medicina generale, uno sportello 
ecografico ed uno sportello di ascolto. Vengono orga-
nizzate giornate dedicate ad alcune particolari patolo-
gie mediche (cardiologia) e fatti accompagnamenti con 
gruppi di persone presso le ASL per svolgere le proce-
dure burocratiche necessarie. L’accompagnamento as-
sume particolare significato alla luce della composizio-
ne degli utenti che si rivolgono allo sportello medico, 
costituita per il 40% di popolazione migrante e quindi 
spesso non consapevole dei diritti in termini di salute 
e/o non in grado di comprendere l’iter burocratico ri-
chiesto per accedervi. In questo senso le attività por-
tate avanti dagli operatori/trici dello sportello medico 
hanno anche un importante ruolo di sensibilizzazione. 

Vengono inoltre organizzate giornate per la prevenzione 
e sensibilizzazione relativi ad alcune tipologie di malat-
tie e corsi di formazione e di educazione. Allo sportello 
medico è affiancata anche una farmacia popolare in cui 
vengono raccolti e ridistribuiti farmaci. 

Nel 2020 durante il lockdown legato all’emergenza Co-
vid 19, l’Ex OPG Je so’ pazzo svolse delle indagini per in-
tercettare le necessità ed i bisogni del territorio. Emerse 
un consistente aumento della popolazione in condizio-
ni di povertà e disoccupata che non aveva possibilità 
di acquistare generi alimentari di prima necessità. Si 
decise quindi di organizzare una distribuzione alimen-
tare che venne inizialmente finanziata tramite un crow-
dfunding raccogliendo circa 40.000 euro in pochissimi 
giorni ed organizzando così i primi cicli di distribuzione 
settimanale o bisettimanale per un’utenza di circa 300 
nuclei familiari. 

Successivamente, attraverso l’associazione Je so’ paz-
zo APS fu attivata una partnership con il Banco delle 
Opere di Carità ed il Fondo di aiuti europeo agli indigenti 
(FEAD). Oggi la distribuzione alimentare organizzata e 
gestita dall’Ex OPG garantisce un pacco alimentare a 
circa 140 famiglie in condizioni di povertà con ISEE in-
feriore ai 6.000 euro annui. Sono circa 110 le famiglie 
che rispondono ai criteri di povertà previsti. Altre 30 cir-
ca sono individuate direttamente dall’EX OPG in relazio-
ne alle attività svolte dagli sportelli, queste ricevono il 
pacco alimentare saltuariamente. Si tratta di un’attività, 
estremamente strutturata, che comporta la raccolta di 
dati ed informazioni sui nuclei famigliari e sul loro red-
dito ed un complesso sforzo organizzativo. La sede di 
riferimento per l’approvvigionamento dei beni è il Banco 
delle opere di carità della Lucania ed ogni mese i volon-
tari che si occupano della distribuzione alimentare si 
recano a Potenza, in Basilicata, per recuperare i prodotti 
alimentari che poi vengono trasportati a Napoli, smista-
ti e distribuiti. L’organizzazione della distribuzione ali-
mentare ha portato l’Ex OPG ad attivare collaborazioni 
con altri enti e associazioni attive sul territorio, come 
ad esempio alcune parrocchie, alcune mense ed alcuni 
enti del terzo settore (Caritas, Banco delle Opere di Ca-
rità, Croce Rossa). 
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6.3.5	 Comunità di riferimento e 
dialogo istituzionale

Dalle interlocuzioni realizzate nell’ambito della ricerca 
è emerso come le attività che si svolgono negli spazi 
dell’Ex OPG siano generalmente riconosciute in par-
ticolare dalla comunità locale come attività capaci di 
rispondere a specifiche problematiche e necessità del 
territorio. Per farlo, nel corso degli anni, l’Ex OPG ha 
sviluppato collaborazioni (nella maggior parte dei casi 
informali) con enti pubblici e organizzazioni del terzo 
settore. Collaborazioni, tuttavia, che rimangono nell’al-
veo dell’informalità. Inoltre, dalle interviste svolte agli 
operatori degli sportelli di welfare è emerso come an-
che il dialogo costruito dall’Ex OPG nel corso degli anni 
con l’ente comunale e con gli altri enti pubblici (ASL, 
Questura, Prefettura, Anagrafe), sia connotato da ele-
menti di fragilità e difficoltà. 

Le interazioni sviluppate precedentemente al cambio di 
giunta tra la comunità dell’Ex OPG e gli uffici dell’Am-
ministrazione comunale (in particolare nell’ambito dei 
servizi sociali e del welfare), sempre fondate su rappor-
ti informali, ma in qualche modo facilitate dal clima di 
forte interesse verso il percorso in atto sui beni comuni, 
venuta meno quell’amministrazione, non sono poi evo-
lute ne si sono strutturate in collaborazioni più formali, 
confermando il carattere di fragilità delle stesse. Sussi-
ste invece il rapporto di stretta interlocuzione con l’As-
sessorato all’Urbanistica, direttamente coinvolto nelle 
questioni dei beni comuni, mentre con altri Assessorati 
e servizi, meno coinvolti sul tema dei beni comuni e gli 
usi civici, il dialogo si è rivelato meno efficace73.

Inoltre, una delle problematiche ad essere emerse con 
maggiore frequenza dal confronto con i soggetti coin-
volti nella ricerca, come pure nel corso del focus group, 
è la “fatica istituzionale” e l’impegno necessario alla 
costruzione e continuità di dialogo da parte dei rappre-
sentanti del Comune con le loro comunità costruitesi 
attorno ai “Beni comuni”. Il particolare, inquadramento 
giuridico dei beni comuni napoletani, che riconosce la 
titolarità della gestione alla comunità stessa, crea in-
fatti difficoltà di interlocuzione nel doversi confrontare 

[73]	 Interviste ed interlocuzioni con operatori degli sportelli, agli attivisti dell’Ex OPG ed altro personale amministrativo dell’attuale e della 
passata Amministrazione Comunale e della prefettura.

non con un referente unico ma con l’intera comunità. 
Questo richiede una eccezionale e impegnativa dispo-
nibilità al dialogo ed alla partecipazione che non tutti 
sono disposti ad intraprendere. 

Ugualmente, l’informalità giuridica della comunità non 
permette di individuare un responsabile all’interno della 
comunità dell’Ex OPG che abbia la rappresentanza lega-
le di fronte a terzi e anche in giudizio. Nessun membro 
delle comunità dei beni comuni può infatti sottoscrivere 
contratti o accordi in nome della comunità e non è no-
minato un rappresentante legale in caso di controversie 
giudiziarie.

Infine, dalle interlocuzioni svolte con rappresentanti del 
terzo settore napoletano, lo “statuto speciale” di cui 
sembrano godere le comunità che gestiscono i beni co-
muni e gli usi civici rispetto agli altri enti del terzo set-
tore, può essere letto come un trattamento privilegiato. 
Gli enti del terzo settore napoletano lamentano infatti 
come queste comunità siano in condizioni di vantaggio 
rispetto alle altre realtà del terzo settore che operano 
nell’ambito sociale e culturale e che normalmente ri-
spondono a procedure amministrative differenti per la 
concessione degli spazi, la costituzione di partenariati 
o che devono seguire a determinati e stringenti vincoli 
nelle procedure per la richiesta di contributi finanziari 
(Laino, 2018). Queste condizioni di disparità tra le co-
munità di attivisti e gli operatori del non profit attivi nel 
contesto napoletano non facilitano la costruzione di al-
leanze e reti che dalla ricerca emergono come fattori 
abilitanti e generativi alla sostenibilità e durabilità nel 
tempo. 

Le attività realizzate dall’Ex OPG Je so’ pazzo e l’apertu-
ra della pratica al territorio sono al contrario apprezzate 
dai residenti dell’area e non solo.  Gli utenti che parte-
cipano e si rivolgono alle attività ed agli sportelli sono 
di diversa provenienza geografica e sociale (abitanti 
del quartiere, comunità di migranti, senza fissa dimo-
ra, studenti, giovani autoctoni e fuorisede). Il numero di 
persone, soprattutto giovani, che ogni anno decidono di 
partecipare alle attività ed alla gestione della struttura 
si è dimostrato costate negli anni, determinando un im-
portante impatto in termini di partecipazione. 
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La possibilità di prendere parte ai momenti assemblea-
ri e di partecipare democraticamente alle decisioni che 
riguardano la gestione della struttura e delle sue attivi-
tà, nonché la facilità di proporre attività e/o discussioni 
e la possibilità di partecipare gratuitamente a tutte le 
attività, le manifestazioni e gli sportelli è sicuramente 
un fattore che ha favorito il rapporto dell’Ex OPG con 
gli abitanti del territorio, creando un clima di fiducia e 
di riconoscimento. Ciò nonostante, l’occupazione ed il 
riconoscimento dell’Ex OPG come bene comune non 
sono sempre accettati da tutta la popolazione per la 
sua forte connotazione politica.

Nell’analisi dell’ecosistema di riferimento dell’Ex OPG 
Je so pazzo non può essere omesso il rapporto con gli 
altri beni comuni della città. Pur agendo in maniera indi-
pendente, tutti gli spazi e le comunità riconosciuti della 
delibera del 2021 sono legati tra loro dall’aver portato 
avanti un progetto politico condiviso e dall’essere impe-
gnati attivamente in un progetto collettivo di riflessione 
sulle politiche urbane e sul ruolo dei beni comuni. La 
riflessione, l’ideazione e la strutturazione di proposte, di 
strumenti e di percorsi capaci non solo di riconoscere 
appieno e di migliorare il funzionamento dei beni comu-
ni nel contesto napoletano, rappresenta un forte lega-
me tra le diverse realtà dei beni comuni.

Importante segnalare anche i rapporti che i beni comuni 
mantengono con l’accademia e con vari centri di ricerca 
sia a livello locale, sia nazionale ed internazionale. Le 
specificità dei beni comuni napoletani e la capacità di 
abilitare processi di riqualificazione urbana dal basso 
sono infatti stati al centro di un grande interesse da par-
te degli studiosi ed accademici che nel corso del tempo 
hanno intrapreso con queste realtà non solo percorsi di 
studio e approfondimento, ma anche di collaborazione. 

Ne è un esempio il progetto P.o.L.A.R.S. – Polo Litora-
neo di innovazione per l’Ambiente marino e la Resilien-
za Sociale, proposto dal Consiglio Nazionale delle Ri-
cerche (CNR) in partnership con il Comune di Napoli, la 
comunità del Lido Pola ed altri enti ed Istituti di ricerca 
ed alcune associazioni locali, attivato tramite Delibera 
di Giunta Comunale (83/2022) per trasformare il Lido in 
Polo scientifico multifunzionale, candidarlo al finanzia-
mento PNRR per la creazione di ecosistemi dell’innova-
zione nel Mezzogiorno.

6.3.6	 Il dialogo con l’attuale 
Giunta comunale

A seguito del cambio di Giunta nel 2021, dopo due man-
dati di De Magistris, il dialogo tra l’amministrazione e 
queste comunità di attivisti non si è interrotto e prose-
gue, sebbene con modalità differenti rispetto a quelle 
che hanno connotato il periodo precedente. Nel 2022 è 
stato riattivato il Laboratorio Napoli per una Costituen-
te dei beni comuni, già istituito nel 2012, con l’obiettivo 
di delineare un nuovo regolamento (DCC 8/2022) e tra 
il 2022 e il 2023, è stato portato avanti un percorso di 
co-progettazione per la riqualificazione di due dei sette 
beni comuni ed usi civici della delibera di agosto 2021: 
lo Scugnizzo liberato e l’Ex OPG Je so’ pazzo. L’ammini-
strazione attuale dimostra dunque una chiara volontà di 
voler proseguire e far evolvere il percorso tracciato dalla 
giunta precedente. 

“L’amministrazione si è insediata a 18 mesi 
fa. Io tra le mie deleghe ho quella ai beni 
comuni. (…) La delega ai beni comuni è sta-
to subito uno dei temi su cui ho lavorato 
innanzitutto per ricostruire dei legami e 
dei nessi con delle pratiche, con delle co-
munità, che rappresentano la precondi-
zione necessaria per fare qualsivoglia ra-
gionamento su un ingaggio di tipo politico 
di chi fa questo tipo di azione nello spazio 
pubblico con le prerogative che credo sia-
no note dei beni comuni napoletani cosid-
detti usi civici. Quindi molto lavoro è stato 
dedicato alla costruzione di una piattafor-
ma di dialogo, di una conversazione con 
questi contesti”. (Vicesindaca e Assessora 

all’Urbanistica del Comune di Napoli) 

Le principali differenze riguardano le modalità di dialogo. 
In passato alcuni assessori, dirigenti, funzionari e tecni-
ci comunali avevano partecipato direttamente al dialo-
go con le comunità degli abitanti, con gli attivisti e con 
gli studiosi della rigenerazione urbana creando dei veri 
e propri laboratori civici di co-progettazione. La nuova 
amministrazione sembra voler spingere nella direzione 
di un’evoluzione della riflessione condotta fino a qui e a 
tal scopo ha incaricato un’agenzia esterna per facilitare 
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il dialogo tra i diversi attori coinvolti al fine di individua-
re nuove forme di gestione del patrimonio pubblico che 
consentano anche di allargare la partecipazione ad altri 
soggetti e territori.

“La questione che ci ha subito molto ingag-
giato è stata quella di comprendere innan-
zitutto come sostenere queste pratiche, ma 
soprattutto che l’aspetto più interessante di 
questo lavoro, di come allargare la base di 
partecipazione a soggetti che vogliano in-
gaggiarsi in maniera varia sui temi dell’e-
conomia civile, dell’attivazione anche di 
pratiche fondate sulla gratuità, in un’espe-
rienza storica come quella napoletana che 
ha guardato soltanto a una dimensione di 
queste pratiche che sono sostanzialmente 
le lotte urbane che si erano poi realizzate 
all’interno di spazi specifici con delle for-
me più o meno canoniche di occupazione 
e che poi sono state riconosciute ex post 
dal punto di vista del loro valore e quindi 
poi incanalate nell’innovazione giuridica 
e politica che c’è stata molto importante, a 
partire dalla Commissione Rodotà dei beni 
comuni”. (Vicesindaca e Assessora all’Ur-

banistica del Comune di Napoli) 

L’intenzione è quella di avviare un lavoro di regolamen-
tazione dei beni comuni che possa dare basi solide alle 
sperimentazioni anche in vista degli ingenti finanziamen-
ti che interesseranno gli edifici. L’inserimento di esperti, 
anche non napoletani, nella strutturazione del dialogo, 
nelle modalità e nelle tempistiche dello stesso, a volte 
viene vista con sospetto dalle comunità dei beni comuni 
abituati ad un diverso, più diretto e meno mediato model-
lo di interazione con le istituzioni. Ma comunque questo 
percorso a detta degli intervistati è generativo di appren-
dimenti per tutta la comunità di attori.

[74]	 Si tratta del Piano Sviluppo e Coesione del Ministero della Cultura (delibere CIPESS n. 7 del 2021). ll CIS “Napoli Centro Storico” prevede 
interventi per la rigenerazione sociale e culturale e per lo sviluppo economico dell’area del centro storico di Napoli in un’ottica integrata 
affiancando alla riqualificazione fisica dello spazio, interventi volti allo sviluppo delle attività culturali e sociali della città.

[75]	 Società cooperativa di Bari dedicata all’innovazione sociale e tecnologica che svolge attività didattiche e di accompagnamento ai 
processi di trasformazione e riuso. 

[76]	 Gli attori coinvolti sono stati l’Assessorato all’Urbanistica della città di Napoli, lo Scugnizzo Liberato, l’Ex OPG Je so’ pazzo, la rete 
metropolitana dei beni comuni, l’Osservatorio permanente sui beni comuni. Scuola Open Source, “Ad uso civico e collettivo. Report 
finale”, 2023

“L’esperienza e la politica che io sto 
portando avanti sono certamente a so-
stegno ai beni comuni di cui abbiamo 
parlato finora, e a sostegno alla loro pro-
gettualità e di miglioramento della loro 
performance. Però nello stesso tempo, 
anche volendo allargare il campo ad al-
tre pratiche e ad altre forme di soggetti-
vazione politica che non si identificano 
con quella storia lì fondamentalmente” 
(Vicesindaca e Assessora all’Urbanistica 
del Comune di Napoli) 

Negli ultimi tempi si sta aprendo una nuova fase per 
quanto riguarda l’Ex OPG, che porterà a significativi 
cambiamenti. Il Contratto Istituzionale di Sviluppo (CIS) 
del Ministero della Cultura “Napoli Centro Storico” pre-
vede, infatti, il recupero e la valorizzazione di parte del 
centro storico di Napoli con un finanziamento di circa 
90 milioni a valere sul Fondo Sviluppo e Coesione74. Tra 
gli interventi previsti, il CIS include anche la riqualifica-
zione di due beni comuni: lo Scugnizzo Liberato e l’Ex 
OPG Je so’ pazzo.

Al fine di comprendere come utilizzare il finanziamento 
dell’importo di 23,5 milioni di euro destinati alla riquali-
ficazione dei due beni comuni, e come ampliare la par-
tecipazione e l’accessibilità a tutta la cittadinanza, il Co-
mune di Napoli ha sviluppato il percorso “Ad uso civico 
e collettivo”, incaricando la Scuola Open Source di Bari75 
della sua gestione. Tra ottobre 2022 e gennaio 2023, in 
collaborazione con le comunità dello Scugnizzo liberato 
e dell’Ex OPG Je so’ pazzo, sono stati realizzati una serie 
di laboratori partecipati volti a indagare e costruire pro-
poste di valorizzazione e riqualificazione dei due beni 
comuni sia nella loro dimensione strutturale, sia come 
“contenitori di relazioni sociali e culturali”76 (Scuola Open 
Source, 2023).
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“[…] avviare una sperimentazione sul piano 
della co-progettazione è stata di grandissimo 
interesse dal punto di vista dell’apprendimen-
to istituzionale, ma sono convinta che lo sia 
stata anche dal punto di vista dell’apprendi-
mento di un’istituzione popolare come io in-
tendo il bene comune. Quindi, tra le varie cose 
che abbiamo fatto, abbiamo affidato un incari-
co a dei mediatori che sono esperti di proget-
tazione partecipata, la Scuola Open Source. 
Per mesi ha seguito un’attività di dialogo e di 
confronto attivo con le comunità, che aveva 
evidentemente come scopo immediato la defi-
nizione di un programma progettuale, avendo 
tanti soldi, soprattutto, come nel caso dell’Ex 
OPG, da investire all’interno di un processo 
di trasformazione innanzitutto fisica […]. Ab-
biamo lavorato anche con altri soggetti ana-
loghi, questi soggetti intermedi che lavorano 
molto bene sul confine sia della mediazione 
ma anche dell’attivazione di circuiti di par-
tecipazione. Il percorso che ha condotto alla 
definizione di un programma di intervento su 
entrambi gli immobili è stato un percorso di 
esplorazione, di riconoscimento e di ricono-
scimento reciproco, di approfondimento di 
una serie di questioni che evidentemente non 
potevano essere chiare se non nell’interazio-
ne quotidiana sugli spazi della vita quotidiana 
che nei beni comuni sono essenziali”. (Vice-
sindaca e Assessora all’Urbanistica del Comu-
ne di Napoli)

Il percorso di co-progettazione degli interventi materiali e 
immateriali da realizzare è stato colto da parte delle co-
munità civiche e dall’Amministrazione come un’occasio-
ne per riprendere in mano e consolidare il processo che 
da un decennio circa si sta sviluppando intorno al tema 
dei beni comuni. È stata dunque un’occasione per portare 
avanti un’attività di autoanalisi, una nuova mappatura dei 
bisogni delle comunità conosciute o latenti e per co-pro-
gettare le linee guida per la rifunzionalizzazione dell’edi-
ficio e dei suoi spazi77 . 

[77]	 https://www.comune.napoli.it/giunta/comunicatistampa?id=25472
[78]	 Il laboratorio vede coinvolti l’Assessorato all’Urbanistica, la Commissione consiliare all’urbanistica, un Gruppo di lavoro - nominato con 

decreto sindacale - composto da 11 esperti, la Rete dei beni comuni di Napoli, l’Osservatorio cittadino permanente sui beni comuni della 
città di Napoli, in un percorso che dovrebbe concludersi per giugno 2024.

” Il progetto di riqualificazione dell’Ex 
OPG è un progetto di grandissima qualità 
e siamo riusciti a fare proprio un progetto 
urbano, nel senso che questo grande ospe-
dale psichiatrico viene aperto. Ci sono dei 
varchi sulla città. Abbiamo fatto un lavoro 
veramente di significazione, di uno spazio 
veramente molto, molto significativo. Mi 
sembra un’operazione di apprendimento 
perché non è avvenuta a tavolino, ma è av-
venuta attraverso un lavoro di interazione 
molto importante”. (Vicesindaca e Asses-
sora all’Urbanistica del Comune di Napoli)

I risultati del percorso sono stati propedeutici all’elabo-
razione del progetto di valorizzazione e riqualificazione 
dell’Ex OPG, che prevede un intervento di riqualificazione 
dell’immobile per un costo complessivo di 16 milioni di 
euro finanziati da Fondi PNRR e che dovrebbe realizzar-
si entro il 2026. Inoltre, il ricostituito Laboratorio Napoli 
per una Costituente dei beni comuni78 (DCC 8/2022) ha 
lo scopo di riflettere ulteriormente sul Regolamento dei 
Beni Comuni e degli usi civici e individuare gli strumenti 
amministrativi in grado di garantire la sostenibilità a que-
ste esperienze e ad attivare ulteriori forme di accesso al 
patrimonio comune aperte a tutti i cittadini. 

“Abbiamo lavorato su un doppio versante. 
Il primo è quello appunto di formare una 
coalizione che elabori il regolamento. E 
questo è stato innanzitutto un passaggio 
di natura politica, certamente non tecnica. 
È stato il frutto di un lavoro di consulta-
zione che ci ha portato a organizzare una 
coalizione di esperti molto estesa che va 
dall’Osservatorio dei beni comuni che era 
stato istituito nelle passate consiliatura 
e che noi abbiamo mantenuto in proroga 
con un accordo che lo tiene in proroga fino 
a quando non avremo completato il lavoro 
sul regolamento, con la rete dei beni comu-
ni che viene continuamente aggiornata e 
invitata e sollecitata a partecipare negli in-
contri pubblici che abbiamo organizzato e 
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continueremo a organizzare, con un grup-
po di undici esperti nominati dal sindaco 
che provengono dal mondo dell’attivismo 
politico, dal mondo anche, evidentemen-
te, proprio della cultura giuridica italiana 
ed europea, dal mondo della sharing eco-
nomy e appunto, dell’economia civile. È un 
gruppo di persone, italiane e non, che ven-
gono anche da diversi paesi europei e da 
una commissione formata da consiglieri 
comunali che siedono nella commissione 
urbanistica con la quale io lavoro”. (Vice-
sindaca e Assessora all’Urbanistica del Co-
mune di Napoli)

La volontà di avviare un avviare un lavoro di regolamen-
tazione dei beni comuni da parte della nuova giunta è 
dovuto principalmente al fatto che le modalità di ricono-
scimento dei beni comuni e usi civici nel contesto na-
poletano restano principalmente contenute in strumenti 
amministrativi di carattere politico quali le Delibere di 
giunta o di Consiglio Comunale e dipendono dunque dal-
la volontà politica della Giunta in carica. Questo aspetto 
politico, unito alla vulnerabilità dipendente dall’”uso cre-
ativo del diritto” e alle critiche di parte del terzo settore 
napoletano e di altre parti politiche, rappresentano ele-
menti rischio, che determinano un carattere di fragilità 
all’esperienza, in particolare sul lungo periodo. 

6.3.7	 Riflessioni conclusive
Dalle interviste effettuate emerge dunque la capacità 
dell’Ex OPG di dar voce a una domanda sociale che non 
trova altri spazi di rappresentanza e di espressione, svi-
luppando processi di costruzione di risposte collettive 
ai bisogni emersi. Risulta importante in particolare la 
capacità dell’Ex OPG di coinvolgere e offrire risposte 
a bisogni sociali di una parte della popolazione mag-
giormente svantaggiata che spesso risulta esclusa 
dalle politiche di welfare pubblico. Si tratta di popola-
zioni rispetto alle quali il pubblico fatica ad entrare in 
relazione e a instaurane relazioni di fiducia che invece 
risultano possibili all’interno spazi più informali dell’Ex 
OPG. Queste pratiche sono dunque “spazi di enuncia-
zione”, di “presa di parola”, spazi dove è possibile eser-
citare i propri diritti di cittadinanza. Sono anche spazi 

dove si mettono in moto processi di empowerment e 
di capacitazione collettiva che trovano la loro ragione 
d’essere negli approcci democratici e partecipativi che 
sottostanno al modello di governance fondato sull’au-
togoverno del bene comune da parte della comunità. 
Questo consente la responsabilizzazione dei soggetti 
coinvolti all’interno di un progetto comune e condiviso, 
all’interno del quale vengono rispettate le diversità e le 
differenze di chi vi prende parte. 

Questo modello di welfare di comunità, portato avan-
ti attraverso un sistema di mutualismo e attraverso il 
coinvolgimento attivo della comunità, sembra dunque 
essere stato in grado di fornire una risposta ai bisogni 
del territorio, attivando inediti processi di inclusione ed 
empowerment civico. 

Tuttavia, l’essere l’esperienza dell’Ex OPG fortemente 
“politicamente orientata”, può rischiare di non garantire 
l’inclusività di persone che non si riconoscono nei valori 
politici dell’esperienza. Permangano dunque perplessi-
tà sulla reale apertura democratica dei processi di au-
togoverno della pratica, perlomeno in termini di barriere 
psicologiche e valoriali che possono influire negativa-
mente sul coinvolgimento di una più ampia platea di 
partecipanti. 

A questo si aggiunge il persistere di critiche e in alcu-
ni casi fraintendimenti sulle esperienze degli usi civici, 
sulla loro gestione e sulla disparità di trattamento ri-
spetto ad altre realtà del non profit napoletano. Il siste-
ma dell’autogoverno della comunità inoltre rappresenta 
un importante scoglio nel dialogo con le istituzioni e le 
altre organizzazioni presenti sul territorio. Si registra 
infine una criticità data da differenze di linguaggi tra l’e-
sperienza dell’Ex OPG e gli altri attori, che ha richiesto 
in alcuni casi la necessità di una “traduzione/ mediazio-
ne”. Tutti fattori che rischiano di minare la sostenibili-
tà della pratica, in particolare in contesti diversamente 
connotati dal punto di vista politico e valoriale. 

 Anche l’interessante adozione del concetto di redditivi-
tà civica, quale strumento per rendere conto del valore 
pubblico delle esperienze e tentativo di assicurarne il 
riconoscimento e la sostenibilità, continua a non essere 
sufficientemente consolidato e strutturato, mancando 
parametri di misura condivisi. 
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Il caso napoletano risulta tuttavia interessante e em-
blematico dell’importanza di dare spazio e ascolto alla 
dimensione informale delle forme di autoorganizzazio-
ne quali modelli alternativi di elaborazione di istanze 
collettive che possono riorientare la logica comune di 
azione nel Pubblico. Queste pratiche svolgono infatti 
un importante ruolo di mediazione tra mondi e soggetti 
che difficilmente si inseriscono nei canali e nelle moda-
lità di dialogo più ufficiali, rischiando quindi di restarne 
esclusi. Sono realtà che, se messe in condizione di dia-
logo, possono farsi portavoce di domande sociali che il 
settore pubblico e le istituzioni difficilmente potrebbero 
intercettare, offrendo anche proposte e soluzioni alter-
native affinché vengano affrontate.  

Dal percorso intrapreso dall’amministrazione De Magi-
stris, che ha legittimato le comunità di attivisti e le pra-
tiche autorganizzate dal basso, senza tuttavia proporre 
politiche strutturate di indirizzo e sostegno, ma lavoran-
do sul piano dei principi, delle scelte politiche e degli 
atti amministrativi, emergono alcune contraddizioni. 
Oltre a quelle già delineate di disparità nel trattamento 
tra enti del terzo settore e attivisti occupanti riconosciu-
ti come legittimi protagonisti di usi civici, altre criticità 
emergono anche sul ruolo di reale abilitatore dell’am-
ministrazione che più che altro ha “lasciato fare”, dan-
do fiducia alla capacità creativa delle forze dal basso, 
senza offrire reale sostegno e strategie complessive e 
durature all’interno delle quali incanalare queste ener-
gie che si sprigionano.

Ne sono un esempio i numerosi sportelli e iniziative di 
welfare proposte dall’Ex OPG che stentano a trovare 
collaborazione e dialogo duraturo con gli enti e le istitu-
zioni pubbliche deputate, e la cui continuità resta legata 
all’iniziativa volontaria dei singoli attivisti, senza che la 
reale innovazione di queste iniziative e la capacità di-
mostrata di affrontare problematiche sociali impegnati-
ve e difficili possa consolidarsi, contaminando anche la 
prassi ordinaria dell’amministrazione.

6.4	 Riflessioni 
conclusive ai due 
affondi territoriali

I due affondi territoriali, sebbene diversi nell’impostazio-
ne e nello spazio di analisi indagato, portano alla luce 
e contestualizzano alcune questioni emerse nei capitoli 
precedenti di questo rapporto di ricerca. 

Lavorare su un avanzamento dell’attuale dibattito relati-
vo al riconoscimento del valore pubblico degli spazi di 
comunità appare necessario e urgente. In entrambi gli 
approfondimenti, la questione emerge per garantire la 
sostenibilità e continuità di queste pratiche. Nel caso di 
Napoli, viene introdotto il concetto di redditività civica, 
quale strumento per valutare le attività svolte nei beni 
comuni a uso civico non in termini di sostenibilità eco-
nomica, ma bensì di ritorno sociale, culturale, politico e 
pedagogico. Nel caso pugliese, la Regione ragiona su 
modalità di misurazione del valore pubblico degli spazi, 
mentre il Comune di Brindisi con l’iniziativa Riusa Brindisi 
ha concesso beni pubblici a titolo gratuito a fronte della 
realizzazione di servizi per la collettività pari al valore ca-
tastale degli immobili. Queste forme di attivazione cre-
ativa della sfera pubblica trovano freni nell’assenza di 
parametri condivisi a livello nazionale. 

L’empowerment della comunità e la sussidiarietà circola-
re emergono come principi cardine in ambedue i contesti 
analizzati. A Napoli le pratiche di solidarietà e mutuali-
smo coinvolgono in modo democratico la comunità nella 
costruzione di risposte ai bisogni locali, generando spe-
rimentazioni di servizi organizzati dal basso. In Puglia, la 
partecipazione attiva della comunità giovanile è valore 
costituente della visione politica di sviluppo territoria-
le, rendendo le nuove generazioni anche co-produttrici 
delle politiche a loro dedicate. I laboratori partecipati e 
l’uso di strumenti di amministrazione condivisa, quali 
la co-progettazione, hanno generato processi virtuosi, 
migliorando il capitale relazionale e fiduciario tra comu-
nità, spazio rigenerato e istituzioni.
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La capacità di saper stare in una dimensione di dialogo 
continuo utilizzando un linguaggio condiviso appare un 
elemento fondamentale per le amministrazioni pubbli-
che che vogliono implementare una politica abilitante, 
in grado di interagire e ascoltare gli attori locali e am-
pliare la prospettiva di azione, sempre nell’ambito di una 
visione strategica e condivisa per il territorio. Nelle Case 
di Quartiere di Brindisi l’amministrazione comunale ha 
accorciato le distanze con la comunità di riferimento me-
diante una interfaccia composta da collaboratori della 
pubblica amministrazione che agisce da connettore “in-
formale” per la conoscenza e comprensione delle neces-
sità locali, nonché per il supporto e accompagnamento 
verso l’autonoma degli spazi e delle organizzazioni. L’Ex 
OPG e gli altri spazi sviluppatisi nel contesto dei Beni 
Comuni hanno incontrato difficoltà nel   portare avanti il 
dialogo e le sperimentazioni iniziate con una platea più 
ampia di soggetti pubblici, e in mancanza di linguaggi 
comuni è stata adottata la via della mediazione facilitata 
da esperti di progettazione partecipata.

L’avvio di una interazione generativa, di uno scambio re-
ciproco di conoscenze e competenze che porta poi alla 
sperimentazione di strumenti giuridici o di policy con 
caratteri innovativi e consente la realizzazione di nuovi 
servizi per la collettività, è un processo che richiede di 
uscire dalle procedure ordinarie della pubblica ammini-
strazione. A Napoli, i processi di autogoverno degli spazi 
hanno indotto il Comune ad adottare metodi non usuali 
nel rapporto con la comunità. La Regione Puglia e il Co-
mune di Brindisi hanno promosso il confronto e il dialogo 
paritario attraverso strumenti quali i patti di collaborazio-
ne e i tavoli di co-progettazione. I rapporti collaborativi 
tra pubblica amministrazione e comunità place-based 
favoriscono processi di innovazione aperta, se si lavora 
in un’ottica di costruzione di relazioni di fiducia mante-
nendo una postura flessibile, comprensiva e reattiva agli 
stimoli e istanze provenienti dal territorio.

Garantire la durabilità di una visione politica e delle in-
novazioni introdotte a livello istituzionale significa co-
struire una eredità amministrativa e/o giuridica in grado 
di portare avanti i processi di innovazione sperimentati. 
Visione e legittimazione politica da un lato, e struttura 
amministrativa e giuridica dall’altro, sono due livelli in-
trecciati, a tal punto che in mancanza di uno dei due, si 

interrompe l’innovazione e la pratica di prossimità perde 
il contesto abilitante e acquista caratteri di vulnerabilità, 
precarietà e provvisorietà. A Napoli, una forte sinergia 
pubblica ha portato all’istituzione di vari organi e uffici 
interni ed esterni all’amministrazione (es. Osservatorio 
cittadino permanente sui Beni Comuni), tuttavia perman-
gono difficoltà di inquadramento delle procedure am-
ministrative e l’auspicio è quello di avviare un percorso 
partecipato che miri a integrare i Beni Comuni nei rego-
lamenti di città per dare basi solide alle sperimentazioni 
di comunità. In Puglia invece, la visione strategica della 
stagione di Bollenti Spiriti si è tradotta in cultura ammini-
strativa, competenze tecniche e capacità di stare in una 
prospettiva di dialogo con i beneficiari che ha consentito 
l’evoluzione delle innovazioni di policy a livello regionale 
e un apprendimento multilivello di tali innovazioni.

Emerge infine, la necessità di un dialogo orizzontale e 
di una mediazione intersettoriale interna all’ammini-
strazione pubblica. L’assenza di una politica integrata 
di rigenerazione urbana ostacola o rallenta il potenziale 
innovativo degli strumenti di policy e amministrativi che 
regolano il rapporto con e la promozione degli spazi di 
comunità. Il settore Politiche giovanili della Regione Pu-
glia ha bisogno di consenso intorno alle proprie inizia-
tive e collaborazione con le altre componenti regionali, 
così come la giunta comunale di Napoli cerca il ricono-
scimento di alcuni aspetti particolarmente innovativi del 
percorso collettivo di riflessione sul ruolo dei Beni Comu-
ni, all’interno degli altri assessorati. Il rischio è quello di 
sentirsi spesso isolati nei ragionamenti che riguardano, 
tra l’altro, tematiche che vanno dai servizi sociali, all’ur-
banistica, ai lavori pubblici.
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Obiettivo di questo capitolo è di proporre alcuni temi 
emergenti dalla ricerca valutativa che appaiono di rilie-
vo in future politiche di coesione incentrate sui luoghi, 
alla luce del ruolo generativo che i processi di riuso col-
laborativo di spazi dismessi o sottoutilizzati svolgono e 
ancor più possono svolgere quando inseriti in strategie 
più complessive.

7.1	 Principali 
apprendimenti dalla 
ricerca valutativa 

Il percorso di ricerca condotto conferma la presenza 
sul territorio italiano di un ricco panorama di esperienze 
che, in molti casi, vanno oltre la fase di sperimentazio-
ne, con un riconoscibile ruolo civico, sociale, culturale 
e di coesione sui territori. Le iniziative riconducibili alla 
definizione data di Spazi di comunità, per il loro carat-
tere situato e l’attenzione alla dimensione sociale nella 
specificità dei contesti, rivestono un ruolo chiave nei 
processi di trasformazione urbana e territoriale, mo-
strando con tutta evidenza il loro impatto rigenerativo 
sui territori. 

Le tante esperienze presenti sul territorio italiano riflet-
tono un movimento ampio, vivace e diffuso che mira a 
riappropriarsi dei beni comuni, spingendo nella direzio-
ne di un intervento centrato sui luoghi quale requisito 
fondamentale per la cura e il benessere delle comunità 
e dei territori. Dopo oltre un decennio di sperimenta-
zioni, a molti attori direttamente coinvolti o che hanno 
fornito riflessioni in tema appare giunto il momento di 
trasformare queste esperienze in politiche più strut-
turate, consapevoli delle questioni rilevanti e inserite 
in un quadro organico d’interpretazione e possibilità 
d’azione. 

La ricerca svolta ha inteso contribuire in questa direzio-
ne sistematizzando in concettualizzazioni più generali: 
conoscenze/riflessioni sul tema (capitolo 1 e 2); misure 
e dispositivi agiti (capitolo 3); descrizione degli aspetti 
caratterizzanti il fenomeno nei diversi territori (capitolo 
4); esperienze, problemi e aspirazioni dei protagonisti 
(capitolo 5), anche contestualizzate alla luce di due af-
fondi territoriali (capitolo 6).

Il lavoro svolto è, in primo luogo, un’operazione di rico-
noscimento delle caratteristiche e del valore pubblico 
degli Spazi di comunità e in particolare della capacità di 
queste realtà di favorire la ricostruzione dei legami so-
ciali nella comunità a supporto di processi di empower-
ment e sviluppo socioculturale (ma anche economico) 
locale. La ricerca ha permesso di mappare il continuo 
e crescente interesse delle pubbliche amministrazioni 
e degli enti filantropici a investire su queste specifiche 
progettualità con interventi dedicati o accoglienti, a di-
mostrazione che gli Spazi di comunità rappresentano 
un’opportunità per le politiche pubbliche di territoria-
lizzare e ridisegnare alla scala di prossimità processi 
di coesione e di sviluppo socioeconomico locale. La 
ricerca guarda dunque a queste esperienze come op-
portunità di costruzione di policy. 

Gli Spazi di comunità possono rappresentare, infatti, 
una leva a disposizione del policy making per i territori 
(città, periferie, centri minori e aree interne) per immagi-
nare, costruire e implementare politiche di sviluppo e ri-
generazione urbana, aumentandone la rispondenza alle 
esigenze, ai bisogni e alle strategie delle comunità nei 
territori. Nascendo sulla spinta delle comunità locali e 
del carattere dei territori, nell’interazione con la pubbli-
ca amministrazione possono consentire di leggere la 
domanda sociale agente nei territori, di far emergere e 
organizzare le risorse e le competenze disperse nella 
società civile e stimolare le capacità, anche organiz-
zative, dell’istituzione pubblica e delle comunità nella 
identificazione di risposte efficaci a problemi sociali 
emergenti. 

Gl spazi di comunità funzionano infatti da “piattaforme” 
relazionali a scala locale, capaci di attivare capitale so-
ciale, competenze e risorse - anche latenti e inespresse 
- dei territori, di connettere energie di attori pubblici e 
privati, di far emergere bisogni e potenzialità dei terri-
tori/comunità e innescare progetti di cambiamento so-
ciale e economico contestualizzati e possibili. Si tratta 
dunque di “infrastrutture di prossimità capacitanti” a 
partire dalle quali leggere in chiave di prossimità la do-
manda sociale, ma anche farla emergere e rappresen-
tarla – rendendola visibile dentro gli spazi – e attraver-
so questa organizzare risposte, in maniera trasversale 
e integrata, alle diverse sfide socioeconomiche dei ter-
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ritori, coinvolgendo direttamente le comunità e favoren-
do processi di empowerment e capacitazione collettiva. 
Gli Spazi di comunità aprono dunque la strada a una 
rinnovata visione dei luoghi come campo di definizione 
di interventi e costruzione di politiche più aderenti alle 
necessità e alle risorse degli specifici contesti.

In questo quadro, e come la ricerca ha evidenziato per 
alcuni territori particolarmente maturi, gli Spazi di co-
munità si configurano come “presidi sociali”, costituen-
do una rete di sostegno e di monitoraggio civico che 
accompagna e affianca l’offerta del welfare pubblico, in 
particolare a beneficio delle esigenze dei soggetti i più 
fragili, offrendo spazi aperti e accoglienti, dove trovare 
ascolto, riconoscimento, opportunità di partecipazione 
attiva, animazione socioculturale, inclusione. In questa 
dinamica, è possibile intravedere un nuovo modello di 
welfare che parte dai luoghi e dentro questi si ibrida 
con le diverse forme di partecipazione attiva e civica.

Rimane di sostanziale importanza il ruolo che il pubbli-
co gioca e può giocare in questi processi. Le pratiche 
di riuso di spazi a base comunitaria chiamano in causa 
le amministrazioni, sollecitando politiche, strumenti e 
dispositivi che le riconoscano nella loro natura peculia-
re e ne sostengano l’azione, in particolare per quanto 
riguarda il supporto al recupero funzionale degli edifi-
ci dismessi, alle attività e servizi offerti, nella relazio-
ne con altri attori locali e le comunità di riferimento. La 
consapevolezza del ruolo di queste pratiche stimola 
una riflessione sulla ridefinizione del ruolo e dell’ap-
proccio dell’istituzione pubblica nei loro confronti (in 
particolare dell’amministrazione locale, ma non solo) e 
sollecita un cambiamento culturale e di modalità pro-
gettuale nella direzione di agevolare l’integrazione e la 
trasversalità, la flessibilità programmatoria ed attuati-
va, l’apertura alle dinamiche spontanee e la capacità 
di apprendimento organizzativo dall’esperienza che ri-
chiede l’agire dell’innovazione sociale. 

In questo quadro, la ricerca é anomala nel suo genere, 
poiché non si occupa di valutare una specifica politica/
dispositivo o uno specifico obiettivo di policy circoscrit-
to e predefinito. Diverse politiche a livello nazionale, 
regionale e locale hanno supportato queste pratiche, 
concentrandosi su aspetti diversi: il recupero degli edi-
fici, il supporto alle attività, ai modelli di governance e di 

gestione, l’accompagnamento al loro sviluppo e conso-
lidamento. Anche i dispositivi della filantropia e le reti 
di pratiche giocano un ruolo importante. Nei territori 
dove il capitale istituzionale - di visione politica, risorse 
e competenze - si incrocia con una società civile rispon-
dente, capacitata e proattiva, si generano ecosistemi 
collaborativi che, attraverso processi di apprendimento 
reciproco e contesti di co-progettazione, consentono di 
fare emergere e consolidare gli Spazi di comunità. 

Qui, gli Spazi di comunità rappresentano quella connes-
sione con la comunità e il territorio, capaci di territoria-
lizzare le politiche pubbliche per la coesione e lo svi-
luppo socioeconomico locale. La relazione che si può 
instaurare tra la pubblica amministrazione e gli Spazi 
di comunità può aprire allora la strada a processi di tra-
sformazione territoriale in una prospettiva sperimenta-
le, incrementale e di apprendimento continuo rispetto 
alla situazione problematica iniziale, facilitando la co-
struzione di processi di policy più efficaci. 

Le amministrazioni pubbliche, tuttavia, faticano ancora 
a tradurre in politiche stabili le istanze e le visioni pro-
venienti dalla comunità, spaesate di fronte alla multidi-
mensionalità delle sfide del contemporaneo e rallentate 
da ostacoli di tipo culturale, da visioni superate in ter-
mini di sviluppo territoriale, da ordinari funzionamenti 
e prassi amministrative. Ugualmente, l’insieme eteroge-
neo e diversificato di pratiche auto-organizzate e di at-
tivazione collettiva di riuso di spazi, per il loro carattere 
iper locale, resta un nodo critico per il consolidamento 
di nuovi approcci di policy.

Da tutto ciò emerge come sia necessario prima di tut-
to un cambio di paradigma da parte delle pubbliche 
amministrazioni per comprendere il valore pubblico di 
queste esperienze e integrarle all’interno di politiche 
pubbliche organiche in grado di sostenerne lo svilup-
po e il consolidamento: cambiare dunque le modalità 
di azione e la forma delle politiche riguarda pertanto in 
primo luogo il frame generale in cui opera l’azione poli-
tica delle amministrazioni.
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7.2	 Agire a supporto 
degli spazi di 
comunità per agende 
future

A partire da quanto è emerso dal percorso di ricerca, 
qui di seguito si propongono indicazioni concrete fina-
lizzate a orientare la costruzione di politiche pubbliche 
che mirino a consolidare le esperienze in essere sul 
territorio italiano di riuso di spazi per fini collettivi e a 
sostenere la nascita e lo sviluppo di nuove realtà di at-
tivazione collettiva.

Sostenere processi di riconoscimento del 
valore pubblico degli Spazi di comunità
Dall’ampia consultazione degli attori coinvolti nelle spe-
rimentazioni effettuata dalla ricerca valutativa, emerge 
come necessario e importante consolidare, dare conti-
nuità e favorire la nascita e lo sviluppo di esperienze di 
riuso comunitario di spazi dismessi, a partire dal ricono-
scimento del valore pubblico e degli impatti per la collet-
tività che queste generano. 

In particolare, si indicano alcune azioni di rilievo:

•	 Promuovere a livello nazionale lavori di ricer-
ca, mappatura sistematica, raccolta e messa a 
disposizione pubblica delle esperienze di riuso 
comunitario di spazi dismessi. Il panorama è am-
pio, diffuso e articolato sul territorio italiano ed 
è in continua evoluzione; risulta pertanto impor-
tante strutturare la raccolta delle informazioni in 
modo costante, regolare e partecipato. La costru-
zione di una conoscenza condivisa del fenomeno 
rappresenta un elemento chiave a beneficio e a 
sostegno di tutto il sistema degli attori coinvolti 
(amministrazioni pubbliche, practitioner, mondo 
della filantropia, terzo settore, esperti e studiosi, 
comunità locali).

•	 Favorire la costituzione di una rete nazionale che 
metta a sistema le iniziative di riuso di spazi ab-
bandonati o sottoutilizzati coinvolgendo tutto il 
sistema degli attori e che comprenda anche per-
corsi di abilitazione, interventi di potenziamento 

delle capacità e di formazione, come più sotto 
specificato. Esiste in Italia una comunità attiva e 
vitale il cui capitale culturale, sociale, e relazionale 
non deve andare disperso. Risulta inoltre strategi-
co collegarsi anche a reti a livello europeo o inter-
nazionale, per consentire la più ampia condivisio-
ne di informazioni e competenze tra pari.

•	 Sostenere azioni di monitoraggio e valutazione 
delle diverse attività progettuali portate avanti 
dalle esperienze di riuso comunitario di spazi di-
smessi (in termini ad esempio di welfare e benes-
sere dei territori, sviluppo di economie locali e oc-
casioni occupazionali) che abbiano per oggetto la 
misurazione dei risultati raggiunti a beneficio delle 
comunità locali (degli outcome effettivamente os-
servabili), svolta auspicabilmente in modalità par-
tecipata con le comunità di promotori e pratictio-
ner. L’azione potrebbe essere utilmente condotta 
dal livello regionale (e/o nazionale), nell’ottica di 
rafforzare le comunità di pratiche a livello locale.

•	 Dare impulso all’avvio di percorsi di lavoro col-
lettivo e comunità di apprendimento a livello na-
zionale (e/o regionale) che affrontino le principali 
questioni determinanti e di supporto al consoli-
darsi delle esperienze di riuso. Tra queste risul-
ta prioritario approfondire il tema delle forme di 
concessione e affidamento degli spazi e il tema 
della misurazione per individuare indicatori il più 
possibile coerenti con le azioni portate avanti 
dalle pratiche. Sono in corso in Italia riflessioni di 
frontiera in tal senso nell’ambito delle politiche di 
coesione (misurazione dei risultati delle azioni in 
maniera incrementale, soft outcome) che posso-
no essere utilmente approfondite.

•	 Promuovere la costruzione, anche partecipata, di 
cataloghi del patrimonio pubblico sottoutilizzato 
da valorizzare in un’ottica di beni comuni. L’azio-
ne potrebbe essere avviata a partire dalle Regioni, 
sollecitando segnalazioni dirette da parte degli 
enti territoriali locali. Gli spazi fisici oggetto di riu-
so sono un elemento determinante per l’emergere 
e il consolidarsi delle pratiche, fungendo da cata-
lizzatori di interessi ed energie collettive. Questo 
in funzione anche di rivalorizzare l’ingente patri-
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monio dismesso presente in Italia, tenendo con-
to dell’”opportunità di policy” che questi percorsi 
comunitari rappresentano.

•	 Avviare un tavolo di coordinamento intermini-
steriale dedicato (Dipartimento per le Politiche 
di coesione e per il sud PCM, Dipartimento per le 
Politiche giovanili e servizio civile universale PCM, 
Ministero del lavoro e delle Politiche sociali, Mi-
nistero della Cultura) per un uso integrato e com-
plementare dei fondi di coesione (FESR, FSE+) e 
forme di dialogo multilivello tra amministrazioni 
centrali e Regioni.

Favorire l’innovazione dentro la pubblica 
ammnistrazione
Le pubbliche amministrazioni svolgono un ruolo chiave 
nell’avviare, sostenere e consolidare gli Spazi di comuni-
tà. Per implementare politiche innovative, alle pubbliche 
amministrazioni è richiesto un cambiamento nelle abi-
tuali modalità progettuali verso modalità aperte, integra-
te, intersettoriali, e una governance orientata alla co-pro-
gettazione e al dialogo partecipativo verso il territorio. 

In tal senso si raccomanda di:

•	 Favorire l’attivazione dentro la pubblica ammi-
nistrazione di strutture tecniche specializzate e 
dedicate alla gestione di politiche innovative, con 
caratteri di multidisciplinarietà, dotate di legitti-
mazione trasversale nei confronti degli altri setto-
ri dell’amministrazione. Un elemento di attenzione 
va posto nella stabilizzazione delle figure profes-
sionali coinvolte, per assorbire l’innovazione pro-
grammatica e amministrativa all’interno del resto 
dell’amministrazione. Oltre alla creazione di uffici 
dedicati all’interno delle singole amministrazioni 
regionali o locali, giocano un ruolo strategico an-
che la creazione di centri di competenze esterni 
alle amministrazioni (Agenzie urbane e di svilup-
po locale pubbliche o private, urban center, ecc.) 
che operano all’intersezione tra soggetti territoria-
li, innovazione dal basso e attore pubblico.

•	 Favorire un assetto organizzativo interno che 
consenta di uscire dalle procedure ordinarie e 
offra libertà di sperimentazione ai policy maker, 

mettendoli nella condizione di poter agire in modo 
creativo come “imprenditori di policy”. Gioca un 
ruolo importante in tale senso adottare strumenti 
avanzati di “design di policy”, monitoraggio e va-
lutazione che consentano di innovare le modalità 
d’azione, e capitalizzare e condividere gli appren-
dimenti.

•	 Promuovere percorsi formativi rivolti alla pub-
blica amministrazione (e per il terzo settore) 
per la costruzione di competenze diffuse sulle 
pratiche di innovazione sociale, sugli strumenti 
amministrativi esistenti (strumenti concessori, 
partenariato speciale pubblico-privato, patti di col-
laborazione, ecc.), sulla co-progettazione e le mo-
dalità collaborative – con un’attenzione anche agli 
aspetti comunicativi e di narrazione - che facilitino 
la costruzione di una cultura condivisa.

•	 Favorire un approccio di “prossimità” delle istitu-
zioni alle pratiche e alle comunità territoriali an-
che attraverso figure ponte, figure interne alla PA 
capaci di agire come knowledge brokers, soggetti 
in grado di maneggiare diversi linguaggi per tra-
sferire informazioni da un contesto ad un altro e 
facilitare l’apprendimento multilivello e la connes-
sione tra amministrazione e pratica e un dialogo 
aperto e continuativo, tale da agevolare la com-
prensione reciproca e costruire relazioni di fiducia 
tra comunità e pubblica amministrazione. 

Disegnare politiche pubbliche a supporto
Dalla ricerca emerge come una visione politica forte, che 
riconosca nel territorio la presenza di un potenziale la-
tente da “riattivare”, coinvolgere e rendere protagonista 
dello sviluppo locale, funga da innesco per l’elaborazione 
di misure di policy innovative, influenzando la cultura am-
ministrativa. Un approccio di policy flessibile, incremen-
tale, aperto alla riflessione e al miglioramento continuo 
risulta determinante al successo di politiche innovative 
volte al sostegno di Spazi di comunità.

In tal senso, la ricerca rileva la necessità di:

•	 Alimentare una prospettiva d’azione di policy più 
ampia del singolo progetto, mettendo a sistema 
le diverse iniziative di policy in un disegno stra-
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tegico coerente: una costellazione di interventi 
che si parlino tra loro (valorizzazione dell’asset 
immobiliare, implementazione di competenze di 
impresa sociale e culturale) e che mirino a costru-
ire in modo incrementale lo scenario per il perse-
guimento della visione strategica (potenziamento 
delle opportunità di sviluppo locale), promuoven-
do un ruolo attivo e propositivo degli attori sociali 
nei processi di cambiamento e integrando le com-
petenze che questi attori sociali apportano nel 
processo di elaborazione delle politiche.

•	 Promuovere dunque un insieme di strumenti 
e dispositivi di policy rispondenti a una visione 
strategica unitaria, adottando un approccio in-
crementale che elabori strumenti flessibili e in 
continua evoluzione ed innovazioni procedurali 
ed amministrative plasmate dalla continua conta-
minazione tra intuizioni derivanti dall’implementa-
zione di strumenti di policy dedicati agli spazi e 
misure rivolte alla capacitazione degli individui e 
delle organizzazioni. Quindi, non strumenti rigidi e 
prestabiliti da applicare in maniera sistemica allo 
stesso modo per tutte le situazioni, ma un insie-
me di politiche flessibili e in costante evoluzione 
nelle quali la partecipazione è mezzo di interazio-
ne trasversale a tutte le fasi di attuazione degli 
interventi.

•	 In occasione di progetti di recupero e rifunzio-
nalizzazione edilizia, favorire da subito la costi-
tuzione di tavoli di co-progettazione che consi-
derino lo spazio come piattaforma abilitante la 
collaborazione con enti e organizzazioni della 
società civile, dove al centro si colloca l’obiettivo 
socioculturale proprio del processo di riuso. Pro-
gettare dispositivi che integrino misure materiali 
e immateriali, ponendo attenzione ai tempi di di-
sallineamento dovuti alla diversa natura degli in-
terventi. 

•	 Avviare tavoli e strumenti di interfaccia tra i di-
versi settori di policy (interni alla stessa ammi-
nistrazione o anche con altre amministrazioni, ai 
diversi livelli) tali da semplificare i percorsi e le 
comunicazioni, consentendo di agganciare e inte-
grare policy di diversa natura, e ambito. Gli Spazi 

di comunità vanno considerati progetti centripeti, 
collettori in cui poter far confluire anche inizia-
tive e misure settoriali (ad esempio alfabetizza-
zione digitale, servizio civile, servizi pubblici per 
i cittadini e i giovani), all’interno di una strategia 
organica di insieme.

•	 Integrare queste esperienze di riuso nell’ambito 
di strategie di rigenerazione urbana e territoria-
le più ampie, anche mettendole in rete tra loro a 
livello locale, per favorire impatti più ampi e con-
tenere la trappola del micro-locale che ne limita il 
portato di innovazione.

•	 Impegnarsi sul medio lungo periodo, avendo 
piena consapevolezza che le politiche di inno-
vazione richiedono tempo e che, analogamente, 
queste pratiche hanno bisogno di un respiro am-
pio per consolidarsi e dimostrare il proprio valore 
pubblico, restituendo delle evidenze sugli impatti.

•	 Distinguere le linee di sostegno a seconda del 
grado di maturità delle pratiche evitando di met-
terle in competizione tra loro. In merito a ciò:

•	 Individuare modalità di sostegno pubblico 
diretto e continuativo dei costi operativi 
dell’organizzazione responsabile della ge-
stione degli Spazi di comunità, svincolan-
dosi dalla logica del finanziamento a pro-
getto, a fronte di opportune valutazioni del 
loro valore in termini di publicness. Questa 
modalità di sostegno diretto e continuativo 
è considerata, dalla maggior parte degli/
delle intervistati/e, necessaria a garantire 
la durabilità delle pratiche, mettendone al 
riparo la funzione civica/sociale/culturale 
da logiche puramente di mercato che ne 
snaturerebbero l’identità, evitando gli effetti 
disfunzionali del meccanismo del bando a 
progetto. Vi sono in Italia esperienze pilota 
da monitorare e a cui guardare per le espe-
rienze in essere con finalità di un loro con-
solidamento. 

•	 Proporre dispositivi “aperti” volti a favori-
re l’emersione di “buone idee”, prevedendo 
requisiti volutamente poco stringenti per fa-

https://www.valutazionecoesione.it/


319 Spazi di comunità. Ricerca valutativa sulle pratiche di riuso di spazi dismessi a fini collettivi www.valutazionecoesione.it

vorire quanto più possibile la partecipazio-
ne della comunità locale, lasciando margine 
di manovra ai soggetti proponenti nel defini-
re i contenuti e gli obiettivi degli interventi. 
Qui l’intento è quello di valorizzare il pro-
cesso di apprendimento per i beneficiari, di 
accettare l’errore o il fallimento come espe-
rienza di crescita di competenze personali 
e professionali. Possono essere di esempio 
i “bandi in due step” - una prima esplorati-
va, una seconda operativa - con il ricorso a 
strumenti di accompagnamento diretto alle 
organizzazioni candidate, allo scopo di tra-
durre in progetto esecutivo le idee raccolte 
in una prima fase. 

•	 Prendere in considerazione alcuni strumenti e 
modalità di sostegno che risultano vitali per le 
pratiche di riuso: 

•	 Allungare - nei bandi e dispositivi pubblici 
- i tempi del sostegno alle pratiche e ai pro-
getti di gestione secondo un orizzonte tem-
porale pluriennale, per consentire un loro 
consolidamento, pensando anche a forme 
di accompagnamento che non si esaurisca-
no con l’erogazione del contributo.

•	 Semplificare le procedure rendicontative e 
prevedere forme di accompagnamento in 
tal senso. Una modalità che emerge dalla 
ricerca - e potrebbe andare nella direzione 
di una semplificazione e maggiore flessi-
bilità e che dunque va approfondita - è la 
rendicontazione a unità di costi standard. 
Ugualmente da approfondire la procedura di 
accreditamento ai sensi del Dlgs 117/2017 
(le applicazioni della norma sono ancora 
sporadiche e non sufficienti a consentire 
di esprimersi in modo compiuto su questo 
strumento di amministrazione condivisa).

•	 Facilitare l’accesso a linee di credito prefe-
renziali e agevolate per gli Spazi di comu-
nità, calibrate sulla reale natura di queste 
peculiari organizzazioni.

•	 Velocizzare le procedure amministrative 
con tempistiche certe (di risposta agli av-
visi, di pubblicazione graduatorie e atti suc-
cessivi all’ammissione ai progetti) e curare 
la comunicazione con i soggetti in maniera 
continuativa e chiara.

•	 Prevedere forme indirette di sostegno: l’ab-
battimento/riduzione dei canoni d’affitto e 
dei costi di manutenzione del bene (a fronte 
meccanismi di rendicontazione delle attivi-
tà e dei benefici per le comunità), consenti-
re l’avvio di attività commerciali (attività di 
somministrazione) facilitandone le proce-
dure.

•	 Favorire modalità di concessione dei beni 
che devono prevedere durate minime di 
affidamento lunghe (5-10 anni) - anche 
commisurare allo stato del bene - tali da 
consentire investimenti e progettualità di 
medio-lungo termine e in funzione della rea-
le natura di queste progettualità ibride, mul-
tiattoriali e in costante evoluzione, e preve-
dendo anche agevolazioni sulla base degli 
investimenti effettuati. 

Favorire l’adozione di strumenti collabo-
rativi e di ammnistrazione condivisa
La co-progettazione emerge come strumento atto a favo-
rire l’innovazione sociale, l’approccio multidimensionale 
agli interventi e un miglioramento del capitale fiduciario 
tra comunità e amministrazioni, ma richiede investimenti 
in termini di competenze, tempo, oltre che un vero e pro-
prio cambio di prospettiva.

•	 Dare piena attuazione del nuovo Codice del Terzo 
Settore per la parte relativa alla co-programma-
zione e co-progettazione di cui all’art.55.

•	 Promuovere iniziative di attivazione e coinvolgi-
mento della cittadinanza attraverso strumenti di 
amministrazione condivisa secondo il framework 
dei “beni comuni”, affrontando le questioni an-
cora critiche (es. sulle procedure che regolano la 
riqualificazione fisica del bene e la rigenerazione 
dello spazio pubblico).
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Rafforzare l’ecosistema locale degli attori
I contesti territoriali giocano un ruolo fondamentale nella 
formazione e nel consolidamento delle pratiche di riuso 
sociale. Contesti abilitanti sono contesti dove tra i sog-
getti locali – pubblici, privati e civici – vi è una diffusa 
cultura della “partecipazione”, un “vocabolario condiviso” 
e un “orizzonte di senso” collettivo che facilita la colla-
borazione. Qui l’amministrazione, a partire da una forte 
visione (e narrazione) politica, agisce come piattaforma 
abilitante. 

In tal senso si raccomanda di:

Favorire opportunità di confronto tra enti pubblici, isti-
tuzioni locali, organizzazioni della società civile per far 
crescere realtà aperte a una relazione di apprendimento 
continuo e reciproco, condividendo un “vocabolario co-
mune” e costruendo un “orizzonte di senso condiviso”.

Sostenere e rafforzare relazioni stabili tra gli Spazi di 
comunità e gli altri attori degli ecosistemi di innova-
zione locali (tra i quali in particolare imprese, enti di for-
mazione e ricerca, terzo settore, altri Spazi di comunità) 
agendo sulle condizioni contestuali che permettano di 
fare sistema. 

Stimolare la formazione di reti locali di Spazi di comu-
nità e l’interazione delle reti locali con le reti lunghe – 
sovra-locali o non territoriali – in una logica di scambio 
di competenze, legittimazione e sostegno.

Ampliare e consolidare i canali di comunicazione e di 
dialogo tra amministrazioni, attori locali e cittadini, sti-
molando le parti alla partecipazione alle diverse dimen-
sioni della vita pubblica. 

Sostenere le competenze dei pratictioner 
e il lavoro di qualità
I percorsi di riuso via innovazione sociale assumono un 
ruolo importante nel contribuire allo sviluppo di compe-
tenze dei protagonisti, in particolare dei giovani; com-
petenze che possono poi essere spese nel mercato del 
lavoro o in altri settori o con altri committenti. La soli-
dità dei team di attivatori e gestori degli spazi, inoltre, è 
cruciale per superare la fase di start-up e per il consoli-
darsi nel tempo delle pratiche.

In tal senso si raccomanda di:

Prevedere forme di accompagnamento e capacity buil-
ding all’interno delle iniziative a supporto delle proget-
tualità di riuso, differenziate e personalizzate a seconda 
del grado di maturità e competenza dei soggetti propo-
nenti, superando il modello della formazione “standard”. 
Anche il monitoraggio e la valutazione in itinere delle pro-
gettualità possono essere letti in chiave co-progettuale e 
in forma di accompagnamento alle pratiche, in un’ottica 
di apprendimento riflessivo.

Favorire lo sviluppo di comunità di pratiche a livello re-
gionale e locale tra tutti i soggetti coinvolti nei processi 
di riuso di beni dismessi (promotori e pratictioner, ma an-
che amministratori e policy maker, esperti e ricercatori), 
con l’obiettivo di scambiare competenze, apprendere re-
ciprocamente, mettere in comune strumenti, sostenersi 
e ampliare il proprio impatto.

Stimolare percorsi di riconoscimento delle competenze 
specifiche che si sviluppano all’interno di questi proces-
si, in particolare dei giovani, affinché non vadano disper-
se e possano essere valorizzare anche in altri percorsi 
professionali o con altri committenti.
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Il database bibliografico è stato predisposto per collezio-
nare una bibliografia ragionata sul tema oggetto della ri-
cerca, facendo in particolare riferimento alle descrizioni 
fornite dalla scheda tecnica di valutazione: 

“Iniziative che, con l’obiettivo di indivi-
duare destinazioni d’uso che rispondes-
sero meglio alle sfide sociali che caratte-
rizzano la nostra epoca, hanno catalizzato 
intorno a spazi spesso abbandonati e, in 
alcuni casi, ormai privi di valore nuove 
relazioni tra diversi attori - cittadini, orga-
nizzazioni del terzo settore, imprese e am-
ministrazioni locali – generando progetti 
capaci di riattivare interessanti economie 
locali e affrontare allo stesso tempo pro-
blemi di integrazione e di lotta all’esclusio-
ne a beneficio delle comunità locali ...(…). 
Nel dibattito in corso sono definiti “Com-
munity Hub”, prendendo a prestito una 
definizione nata in ambito anglosassone, 
dove queste forme di organizzazione degli 
spazi per ridisegnare servizi – e, a scalare, 
politiche – di interesse pubblico sono par-
te integrante di progettualità di sistema. 
Spazi innesco per la rigenerazione urbana 
(…) Percorsi di riuso a fini sociali”.

Visto il carattere sperimentale dell’oggetto di indagine, 
la scelta è stata quella di combinare diverse fonti, at-
tingendo a diversi data-base. La ricerca degli articoli 
scientifici, delle monografie e delle curatele si è arricchi-
ta attraverso la consultazione di alcuni data-base on line 
come, ad esempio, Google Scholar o Web of Science. Gli 
altri documenti raccolti sono articoli da riviste on-line e 
siti di settore e letteratura grigia - pubblicazioni interne, 
report di ricerca, alcuni selezionati documenti di policy. 

Dato il carattere multidimensionale del tema, si è dunque 
scelto di condurre una ricerca per parole chiave (topic), 
che permettessero di aggregare un apparato conoscitivo 
sufficientemente rappresentativo dell’argomento tratta-
to. L’impiego degli operatori booleani è stato necessario 
al fine di rendere più pertinente e focalizzata la ricerca, 
andando a scovare le interpolazioni tra campi semantici 
complementari. 

Qui di seguito l’elenco delle parole chiave e dei criteri di 
abbinamento utilizzati: 

•	 community hub;
•	 rigenerazione urbana AND innovazione sociale; 

OR inclusione sociale; OR innovazione sociale;
•	 riuso spazi urbani AND beni immobili AND pa-

trimonio pubblico OR pratiche collaborative OR 
inclusione sociale;

•	 urbancommons AND beni comuni urbani;
•	 nuovi centri culturali OR rigenerazione urbana;
•	 civicspaces OR centri civici OR presidi civici;
•	 economie di comunità AND rigenerazione urbana;
•	 innovazione culturale AND sociale.

Ne è risultato un data-base di 77 testi che coprono un 
arco temporale prevalente che va dal 2014 al 2022, con 
la sola eccezione di 5 documenti pubblicati dal 2001 al 
2013. È interessante notare che le pubblicazioni raccol-
te su questo tema si concentrano soprattutto tra il 2017 
e il 2019, per poi tornare più numerose, dopo la pausa 
pandemica, nel 2021 e 2022. Come vedremo in seguito, 
i diversi temi trattati si distribuiscono lungo l’arco tem-
porale esplorato, segnando alcune specifiche stagioni 
del dibattito. Il campione selezionato è ben bilanciato tra 
tipologie di pubblicazioni, con una prevalenza di docu-
menti scientifici: del totale, infatti, il 29,3% sono articoli 
scientifici, il 9,3% curatele e il 16% monografie; una buo-
na parte è di letteratura grigia – il 30,2% - mentre sono 
circa 16% gli articoli on line. 

Come orientarsi in una così ampia e diversificata raccol-
ta bibliografica? La prima operazione è stata quella di 
clusterizzare i documenti in base agli ambiti tematici di 
riferimento prevalenti: questa operazione è stata utile a 
comprendere quali fossero i settori disciplinari più esplo-
rati nella letteratura scientifica e quali invece fossero co-
perti maggiormente da letteratura grigia e articoli di opi-
nione, ma anche come questi topic si distribuissero negli 
anni e si articolassero tra autori, mettendo in luce una 
certa ricorrenza che segna scuole di pensiero, i linguaggi 
e la semantica di una “pratica in cerca di una teoria”.

I cluster tematici sono stati così organizzati e definiti 
come illustrato nella tabella che segue. 
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TOPIC DESCRIZIONE 

Rigenerazione urbana

(RU)

Raccoglie la bibliografia sulla rigenerazione urbana per innesco, o micro-rigenerazione, incrementale, 
place-based, bottom-up e community linked argomentata attraverso alcuni possibili strumenti (come 
il tactical urbanism, o il riuso temporaneo), dispositivi normativi (e.i. usi civici, patti di collaborazione, 
new public utilities, community land trust, ecc..), soggetti (il rigeneratore urbano, il placemaker, ecc…), 
effetti in termini di “giustizia sociale”, implicazioni nel rapporto con le politiche pubbliche e le istituzioni 
(apprendimento istituzionale)

Community hub

(CH)

Raccoglie una bibliografia che ha come specifico oggetto di ricerca/riflessione/argomentazione i 
community hub nella declinazione italiana (facendo riferimento alla definizione data da Avanzi) e 
anglosassone; i luoghi (centri) dell’innovazione sociale e della collaborazione aperti alla comunità

Riuso Spazi

(RS)

Raccoglie quella bibliografia che tratta l’argomento del riuso a fini socio/culturali del patrimonio 
(pubblico, privato, dismesso, sottoutilizzato), degli spazi urbani più in generale (dalle piazze, alle 
infrastrutture, agli orti urbani, ecc.), del patrimonio ambientale e rurale (ripopolamento dei borghi, 
ecc.). Associa riflessioni tipologiche sui caratteri del patrimonio, a riflessioni sui processi di 
governance delle pratiche del riuso, sugli aspetti di valorizzazione immobiliare (economici), sulle 
esternalità positive in termini di sviluppo locale, sui caratteri e sulle relazioni delle comunità di 
riferimento.

Economie di comunità

(EC)

Raccoglie la letteratura che riflette sul ruolo dell’economia civile per la rigenerazione e 
l’innovazione sociale, nel partecipare e diventare fattore determinante della trasformazione da 
“spazio” a “luogo”. Il focus è sulla dimensione “imprenditiva” e sulle forme organizzative delle 
pratiche auto-organizzate per la rigenerazione e l’innovazione sociale.

Beni Comuni 

(BC)

Raccoglie quella bibliografia che fa riferimento alla letteratura sugli urban commons (più di matrice 
anglosassone) e sui beni comuni (da Donolo in avanti, di matrice italiana). Propone uno sguardo 
sulle pratiche auto-organizzate e comunitarie di gestione e riuso dei beni, come terza via tra stato 
e mercato, sui dispositivi normativi che inquadrerebbero questa terza categoria di beni (dai Patti di 
Collaborazione agli Usi Civici), dove prevale il progetto d’uso e lo scopo redistributivo, in termini di 
accesso a nuovi diritti urbani, per le comunità di interesse e per tutti i cittadini.

Welfare di comunità

(WC)

Comprende quei testi che si occupano di esperienze innovative di cittadinanza, che riguardano 
in particolare l’accesso e anche la produzione di nuovi servizi di welfare comunitario, di neo-
mutualismo, ma anche la cittadinanza attiva e i nuovi luoghi del protagonismo civico.

Innovazione sociale

(IS)

Raccoglie i testi che sviluppano il tema dell’innovazione sociale connessa in particolare alla 
rigenerazione dei luoghi (e alla scala di riferimento, quella di quartiere in particolare), alle comunità 
di luogo, all’inclusione sociale e alla funzione sistemica e trasformativa di queste innovazioni.

Sviluppo locale 
(contesti territoriali fragili)

(SL)

Comprende testi che si occupano di territori fragili (aree interne, aree rurali, ecc.) e che si occupano 
in particolare di descrivere, anche con esempi di caso, le pratiche con cui le comunità locali hanno 
saputo reagire, gestire e rispondere alle sfide socioeconomiche e ambientali.

Visioni di città

(VC)

Comprende i testi che danno visione prospettica ai temi che stiamo affrontando, rispetto agli 
scenari futuri, ad esempio, ma anche contestualizzano scale e geografie (distinguendo tra i 
caratteri delle sfide e dei temi alla scala urbana vs alla scala delle aree interne o dei territori di 
“margine”) e “visioni”, “concetti”, “rappresentazioni” di città.

Tab. All. 1.1 - Cluster tematici
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Dall’analisi dei topic ricorrenti (Fig. All1.1) emerge una 
certa prevalenza di tre cluster tematici, che definirebbero 
il fenomeno oggetto di ricerca: quello che fa specificata-
mente riferimento alla categoria semantica dei “commu-
nity hub” e a tutta la relativa fenomenologia; quello che 
invece si focalizza sulla “rigenerazione urbana”, ovvero 
sulla funzione strategica che questi “spazi innesco” gio-
cherebbero rispetto a più ampi processi di rigenerazione, 
in particolare attraverso progetti di innovazione sociale; 

e quelli che collocano il fenomeno nell’ambito delle “eco-
nomie di comunità”, esplorandone invece la dimensione 
imprenditiva, come progetti di impresa per l’innovazione 
sociale, ancorati ai luoghi in cui nascono e con cui co-
struiscono dinamiche di nuovo mutualismo. 

Come si desume dalla descrizione di due degli ambiti 
tematici prevalenti - che ritroviamo nella tabella poco so-
pra - il tema del “innovazione sociale” entra fortemente 
a caratterizzare le modalità, gli strumenti e gli approcci 

2001-2013

Community Hub 24,7% 

Economie di comunità 15,6% 

Rigenerazione urbana 15,6% 

Innovazione sociale 6,5% Visioni città 9,1% 

Welfare di comunità 9,1% 

Sviluppo locale 2,6% Beni comuni 9,1% 

Riuso spazi 7,6% 
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Fig. All 1.1 - Distribuzione testi per ambiti tematici

Fig. All 1.2 - Distribuzione topics per autori ricorrenti
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con cui le pratiche di riuso a fini sociali del patrimonio 
innescherebbero la rigenerazione, da un lato, o gene-
rerebbero catene del valore a forte impatto sociale e a 
base comunitaria, declinandosi in esperienze di econo-
mia civile. Come illustrato nei paragrafi a seguire, e come 
si desume anche da un’analisi per autori del campione 
bibliografico (Fig. All1.2), tali letture del fenomeno ap-
partengono ad alcune specifiche scuole di pensiero che 
sono presidiate da studiosi, practitioner ed esperti del 
tema, che ricorrono tra gli autori della bibliografia raccol-
ta nella fase esplorativa della ricerca. 

Provando a descrivere la distribuzione delle pubblicazio-
ni clusterizzate per ambiti tematici nell’arco temporale 
definito per questo database bibliografico (Fig. All1.3), 
si può osservare come alcune categorie semantiche ca-
ratterizzino specifiche stagioni del dibattito, mentre altri 
concetti interpretativi e ambiti tematici di riferimento si 
presentino in maniera costante nell’arco degli anni, op-
pure ritornino in maniera più ciclica. 

Nella prima fattispecie rientra ad esempio la letteratura 
che descrive le pratiche analizzate attraverso la fenome-
nologa del “community hub” che, come si vede dalla Fig. 
All1.3, è particolarmente ricorrente nelle pubblicazioni 
raccolte tra il 2016 e il 2018, mentre più sfumata negli 

anni precedenti e in quelli a seguire. Si ha invece l’im-
pressione che alcuni temi guida ripercorrano la letteratu-
ra in modo costante, come quelli che fanno riferimento 
a queste pratiche osservandole in quanto progetti di im-
presa sociale innovativa, a base territoriale, nell’ambito 
della categoria tematica definita come “economie di co-
munità”, o come contesti in cui si pratica e si esperisce 
la rigenerazione urbana bottom-up, incrementale e com-
munity-led. Più interessante è la categoria semantica 
dei “beni comuni”, che ritorna in modo ciclico, anche nel 
dibattito più attuale sul tema, come chiave interpretativa 
di questi fenomeni, che permette di leggerne non solo 
la natura “insurgent”, ma anche i modelli di governance, 
fornendo uno sguardo interpretativo che va oltre la de-
scrizione fenomenologica delle pratiche oggetto di stu-
dio. Nei paragrafi che seguono vengono esplorati alcuni 
di questi ambiti tematici che costituiscono il framework 
teorico alle pratiche di riuso a fini sociali del patrimonio. 
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Fig. All 1.3 - Distribuzione topics per anni
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